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За последние 2 — 3 года опубликовано значительное количество 
материалов документального характера, освещающих различные мо- 
менты в истории социал-демократического движения в России; в част- 
ности, среди этих изданий имеется не мало и партийно-политической 
переписки между различными деятелями этого движения. Такого рода 
переписка является в высшей степени ценным и важным историческим 
источником, не только давая основной материал для точного устано- 
вления Фактической и хронологической канвы событий, но и знакомя 
нас с действительным, но часто не высказанным нигде в печати отно- 
шением этих деятелей к тем событиям, участниками которых нм быть 
приходилось, — с темп внутренними разногласиями и спорами, которые 
позднее, при вынесении вопросов в литературу, были сглаженьі и 
стерты, но точное выяснение которых чрезвычайно важно для исто- 
рика, пытающегося разложить эту выявившуюся в печати равнодей- 
ствующую на ее составные части, выяснить индивидуальную роль 
каждого отдельного деятеля. 

Настоящее издание продолжает работу в области собирания доку- 
ментов этой группы. 

В основу настоящего тома положены материалы, сохранившиеся 
в архиве А. Н. Потресова, — его переписка с Г. В. Плехановым, В. И. 
Засулич, П. Б. Аксельродом, В. И. Лениным, П. П. Масловым, Р. Лю- 
ксембург, Парвусом, М. И. Тутан- Барановским и др. Она охватывает 
почти целое двадцатилетие — от 1895 г., начала первых попыток ле- 
гального издания боевой марксистской литературы, и до 1914 г., когда 
взрыв мировой войны открыл совершенно новую эпоху и в Сфере 
партийной жизни. Если не говорить о материалах, выделенных нами 
ниже в первый отдел, — материалах, которые охватывают вторую поло- 
вину 90-х годов, то основной группой корреспондентов, письма кото- 
рых к А. Н. Потресову собраны в этом томе, являются члены редак- 
ционной коллегии и ближайшие сотрудники «Искры» и аЗарн» 1900 

1905 г. Эта группа, в ее основной и большей части, и позднее оста- 
валась теоретически и политически руководящей группой того течения 
российской социалдемократии, которое входит в историю под назва- 
нием «меньшевистского». 

Для большей полноты освещения работы этой группы партийпых 
деятелей, к основным материалам, извлеченным из архива А. Н. По- 
тресова, нами прибавлены также и соответствующие материалы, из- 
влеченные из архивов П. В. Аксельрода и Ю. О. Мартова, — только 
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переписка этого последнего с А. Н. Потресовым, представляющая само- 
стоятельное целое, выделена в особый том. В результате в данном 
томе собраны письма следующих лиц: 

Г. В. Плеханова к^А. Н. Пбтрссоиу, Ю. О. Мартову и В. И. 
Ленину. ~ 

В. И. Засулич, к II. I». Аксельроду, Ю. О. Мартову и А. Н. По- 
тресову. 

II. В. Аксельрода к В. И. Засулич, А. Н. Поіресову и (по 
одному письму) к Ю. О. -Мартову и Л. Г. Дейчу. , 

В. И. Ленина к А. II. Потресову п (одно письмо) к Г. В. Пле- 
ханову. 

А. Н. Потресова к II. Б. Аксельроду. 

Р. Люксембург к П. Б. Аксельроду, А. Н. Поіресову н Ф. И. 
Дану. 

II а рву с а к П. Б. Аксельроду, ІО. О. Мартову и А. Н. Потресову. 

II. II. Маслова, М. И. Ту г ан-Б а рано веко г о, В. А. Ионова, 
А. А. Санина, В. Л. Шанце ра и В. В. Воровского к А. Н. 
Потресову. 

Условия кочевой жизни, которую вели владельцы тех архивов, из 
которых мы извлекали материалы для этого тома, с одной стороны, 
и те «независящие обстоятельства», к которым издавна привык рус- 
ский гражданин, привели к тому, что и в очерченных пределах пере- 
писка перечисленных корреспондентов сохранилась далеко пе полно- 
стью, — целый ряд очень и очень ощутительных пробелов читатель 
сам заметит ниже. Весьма существенно, — с отрицательной сторопы, — 
сказывается и односторонность переписки, частое отсутствие 
ответных писем, что превращает ее, порою, в требующий обстоятель- 
ных комментариев чопо.іог; особенно чувствуется это на переписке 
с Парвусом, бурпо-сгре.мителыіые, темпераментные письма которого 
особенно нуждались бы, для восстановления исторической перспективы, 
в сопоставлении их с ответными ипсьмами его корреспондентов. К со- 
жалению, заполнить эти пробелы оказалось вне пределов возможного 
для редакции, — впрочем, для ряда случаев это, гіовп.щмо.чу, невозможно 
и вообще; так, например, архив того самого Парвуса, о котором мы 
только-что упомянули, надо считать, повндпмому, безнадежно погиб- 
шим: одпп пз редакторов настоящего издания вел с шім в 1922 — 1923 гг. 
переговоры об этом его архиве, и во время этих переговоров выясни- 
лось, что корзина с архивом Парвуса им безнадежно утеряна во время 
скитаний по Турции. 

В силу всех этих обстоятельств собранные в данном томе письма 
во многих частях не воссоздают цельной и подпой картины взаимо- 
отношения между указанными деятелями . русской социал-демократии. 
Кое в каких пунктах некоторые пробелы могут быть в известных пре- 
делах заполнены путем сопоставления с документами, уже опублико- 
ванными в аналогичных изданиях в «Переписке Г. В. Плеханова и 
П. Б. Аксельрода», в «Письмах П. Б. Аксельрода и Ю. О. Мартова», 
в «Ленинских сборниках» и т. д. Но все же Факт неполноты мате- 
риалов несомненен, и с ним приходится считаться. Тем пе менее, не- 

А ' 

* Ч 


ОТ РЕДАКЦИИ 


7 


смотря на всю эту неполпоту, — нам думается, — исследователи, рабо- 
тающие над историей указанного двадцатилетия, найдут в собранных 
в данном томе материалах немало очень и очень цеппых указаний. 

В приложениях в тбчу мы даем некоторые до сих пор неизданные 
документы, имеющие непосредственное отношение к тем событиям, 
о которых идет речь в печатаемых нами письмах, — размеры тома за- 
ставили по сравнению с первоначальными предположепиями редакции 
сильно ограничить число таких документов. 

Датировка ппсем в первом отделе (90- ые годы) сохрапепа, как она 
имелась в оригиналах, т.-е. по старому стилю. Во всех осталь- 
ных отделах опа выдержана по новому стилю, при чем в тех 
случаях, когда в оригинале дата была выставлена по старому, то 
дата нового стиля включепа в прямых скобках. В прямые же скобки 
включены также буквы, опущенные в сокращенных словах. 

К печати настоящий том подготовлен под редакцией А. Н. Потре- 
сова и Б. И. Николаевского (комментарии, за исключением особо ого- 
воренных, написаны последним). 
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Нельзя не согласиться с мнением редакции настоящего издания 
что партийно-политическая переписка между различными деятелями 
с.-д. движения в России является в высшей степепп ценным н важ- 
ным историческим источником, дающим основной материал для уста- 
новления Фактической и хронологической канвы событий, а также и 
для ознакомления с такими психологическими предпосылками внутрен- 
них разногласий между участниками движения, их споров п фракцион- 
ной борьбы, которые не нашли себе достаточного освещения в пе- 
чати. Вполне понятно, что такого рода первоисточники для выяснения 
более скрытых, более интимных п мало известных широкой публике 
мотивов политического самоопределения как целых групп деятелей, 
объединявшихся на той или иной илатФорме, так и отдельных участ- 
ников движения с нх индивидуальными склонностями и умопострое- 
ниями, моіут и имеют вполне закопное право рассчитывать на привле- 
чение к себе внимания не только профессиональных историков нартни, 
но и рядовых читателей, интересующихся узнать что-нибудь о вну- 
треннем мире чувств и настроений крупнейших персонажей величе- 
ственной исторической драмы, определившей ход и исход русской 
революции. 

і*'''' 7 В настоящем томе переписка между Плехановым, Мартовым, 
/ ІІотресовым. Аксельродом, Засулич, Масловым, а отчасти и Лениным, 
/ 4 письма которого, помещенные в книге, были уже напечатаны в IV т. 
«Ленинскою сборника», — охватывают четыре периода: 1) 90-е годы, 
2 перпод «Искры» до II съезда, 3) иоуе II съезда — с конца 1903 г! 
но конец 1905 г., и, наконец, 4) период дальнейшего самоопределения 
в эпоху «Голоса С.-Д.» и «Нашей Зара». Далеко пе все эти отделы 
представляют одинаковый интерес для современного читателя, при- 
выкшего уже расценивать такого рода исторические документы с тючки 
зрения их прямого отношения и значения для истории ВКП (б). В эт^гм 
смысле отдел II, охватывающий период старой «Искры», несомненно 
представит для нашего массового потребителя историко-документаль- 
ных ценностей гораздо больший интерес (несмотря на относительную 
скудость этого отдела материалами), чем очепь богатый письмами и 
историческими справками в примечаниях к ним отд. IV (эпоха «Го- 
лоса С.-Д.» н «Нашей Зари»), И это именно потому, что II отдел 
бросает несколько новых бликов на много говорящую \му и сердцу 
нашего советского читателя картину зарождения ленинизма накануне 
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революционных бурь в России, когда старшее поколение наших оте- 
чественных хранителей идейного наследства, перешедшего к ним от 
Маркса и Энгельса (группа иОсв. Труда»), почуяло близость передачи 
его в новые, более мощные руки и реагировало на эту «неприят- 
ность» слишком нервно и страстно (вспомппм, напр., копфлпкты Пле- 
ханова с Лениным нрп выработке общепартийной программы). Что же 
касается IV отдела, то он состоит главным образом из переписки 
между собою лидеров того течения, которое известію под именем 
«ликвидаторства», если пе считать нескольких писем Плеханова, резко 
разошедшегося с группою «ликвидаторов» и нарушающего, таким 
образом, своими письмами общий тон дружеской корреспонденции 
между единомышленниками А. Н. Потресова. Такого рода разговоры 
рго Зото «иа (домашние) между П. Б. Аксельродом, В. И. Засулпч, 
Ю. О. Мартовым н А. Н. Погресовым, характеризующие на 3 / 4 их 
личные настроения и затрагивающие вопросы их частной жизни, не 
смогут, конечно, вызвать очень жгучего интереса к ним со стороны 
читателя, который склонен главную дань своего внимания отдавать 
эпизодам из истории ВКП (б). 

Тем не мепее в каждой группе документов не мало найдется 
столь ценных штрихов, характеризующих данную эпоху в истории 
с.-д. двнжешія или умонастроение крупнейших ее представителей, что 
читатель не пожалеет потраченного труда на чтение всех материалов, 
нашедших себе место в книге. Несколько примеров, взятых паудачу, 
подтвердят это указание. 

Вот, напр., перед нами полоса 90-х годов, эпоха расцвета так 
назыв. «легальпого» марксизма. На ряду с такими представителями 
ортодоксальной марксистской мысли, как Плеханов и Владимир Ильич, 
бок о бок выступают «тоже марксисты» — Струве, Булгаков, Туган- 
Барановскпй. Этот «альянс» скоро дает трещипу, и эпоха «легаль- 
ного марксизма» все более н более исчерпывает смысл своего суще- 
ствования. И Плеханов, а еще ранее и еще более проинкновешю 
Лепин (Тулии) — начинают распознавать истинную природу такого 
своего «союзника на час», как П. Б. Струве. Но вряд ли и Плеханов 
и Ленин в разгар своих союзнических отношений со Струве, — напр. 
в момент панисашія этим ..последним текста манифеста 1-го съезда 
партии — имели верное представление о том, как далеко уже успел 
пойти в своем поправении автор «Критических заметок» и какую 
эволюцию успел проделать «от марксизма к идеализму». «Неужели 
вы не чувствуете, — пишет, напр., Струве в своем инсьме к Потре- 
сову от 2 Февраля 1899 г., — что за Бернштейном огромная за- 
слуга в том, что ои выступил против ортодоксальных обветша- 
лых идей и против ортодоксальной идеологии, которая утеряла 
смысл, а с ним н внутреннюю правду». И затем далее: «Трагизм 
его (Плеханова) заключается в том, что он отстаивает совершенно 
безнадежные позиции: 1) ортодоксальный взгляд на обществеішую 
Эволюцию, 2) материализм, который никому и ни на что не ну- 
жен, 3) гегелнанство (диалектика н ироч.) тоже абсолютно никому не- 
нужное н совершенно не состоятельпое. Все это реквизиты орто- 
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докепп, которая держится только тем, что опа стала дорогой тради- 
цией, т. е. консерватизмом человеческих мозгов. В сущности, дей- 
ствительности пет ровно никакого дела до споров между ортодоксией 
и ересью, потому что действительность давно послала ортодоксию 
к чорту» (см. примем. 67 в 1 отделе). Другой из «маркспстооб- 
азпых» — Тугап-Барановскнй — мепее смелый в своих выводах, чем 
труве, тоже считает для себя совершенно ясным, акак дважды два, 
что конструкция Маркса пе состоятельна», он наперед зпает ррнговор 
его мпенпю со стороны огромного большинства, долженствующего 
иризпать, что он говорит «сущий вздор» п удивляется только тому, 
как это можно свои симпатии к человеку основывать па «чисто на- 
учных» разногласиях (см. откровенпые прпзпаппя о себе в письме 
Тугаи -Барановского от 19 мая 1899 г.). Из этих и других столь же 
цепных документов видно, что еще внешняя связь между марксистами 
в кавычках и без кавычек сох|іаііяла свою видимость, но якобы- 
маркспсты уже в начале 1899 г. были собственно говоря по ту сто- 
рону баррикады. 

Отдел II интересен уже тем, что он недурно дополняет обшир- 
ный материал о внутрппскровских «недоразумениях», собранный в Ле- 
нинском сборнике. «Добрые отношения» между двумя центральными 
искровскими Фигурами — между Плехановым и Лениным, — держатся 
весною 1902 г. на тоненькой ниточке. Казалось, что еще один лиш- 
ний жест враждебности со сторопы кого-нибудь из этих двух ти- 
танов искровства, и оба опи с ожесточением откинутся друг от друга, 
что должно было роковым образом сказаться на судьбе всей искров- 
ской организации и самой газеты. Остальные члены редакции бес- 
помощно взывают к обоим антагонистам с лозунгами мира. У членов 
группы «Освобождение Труда» симпатии естественно склоняются 
к «Жоржу» (Плеханову), хотя п к Ленину они не чувствуют актуаль- 
ной злобы, судя, намр., по признанию В. И. Засулпч, говорящей 
в своем письме (,М 36), что «он (т. е. В. И.) мне непосредственно 
очень нравится весь, как есть, со всей своей шаршавой оригиналь- 
ностью..., но» и т. д. Что же касается ІО. О. Мартова и А. Н. 
Потресова, то они осложняют свой «нейтралитет» явной готовно- 
стью — в случае чего — поддержать своего российского союзника. 
Неизвестно, чем бы закончилась эта трагедия, как и когда бы про- 
рвал назревавший внутрішскровскніі нарыв, по, к счастью, на этот 
раз Плехапов очень просто разрешил кризис дружеским, деловым 
обращением к Ленину. Нельзя, однако, сказать, чтобы таким обра- 
зом диалектические противоречия между членами редакции и Искры» 
совершенно исчезли. Последний акт драмы был еще впереди, и искров- 
ское ядро, казавшееся для посторонних наблюдателей таким цельным 
и монолитным, распалось вдруг на II съезде партии с совершенно 
неожиданной стороны. 

Некоторые интересные данные о том, что было в партии после 
II съезда, можно найти в 111 отделе книги. Отметим несколько 
моментов, бывъ может н не представляющих сейчас чего-нибудь но- 
вого, неизвестного историкам партии, но довольно характерно, с любо- 
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■іытяыыи оттенками, отображающих картппѵ послесъездовского пар- 
тийного раскола. 

После того, как Плеханов ценою ухода из редакция «Искры» 
Ленива купил себе примирение с меньшевиками, эти последние, ставши 
хозяевами и Ц. О. и Сотета партии, отнюдь пе были склонны оста- 
вить Лепина в повое, «окопавшегося» (по выражению Галерки) в Ц. К. 
Лепин сделал, было, попытку принципиально защитить свою позицию 
и выявить роль и происхождение меньшевизма, написав свою извест- 
ную брошюру «Шаг вперед, два шага назад». На меньшевиков эта 
брошюра произвела достаточно сильное впечатление, и онп реагиро- 
вали на нее новым взрывом пепавистп к автору брошюры. В письме 
от 25/Ѵ 1904 г. (Л? 27) П. Б. Аксельрод под видом пришедшей ему 
в голову «дикой идеи», которую он боится даже высказать, дабы на 
своего «корреспондента н4 произвести впечатление человека «рехнув- 
шегося», бросает очень практическую мысль: «Редакция предъявляет 
Ц. К. мотивированное требование о замещении Ленина в Совете дру- 
гим представителем. При этом заявляет, что в случае несогласия 
переведет (не для печати) на немецкий язык книгу Левина и другие 
докумепты и представит пх интернациональному бюро, Каутскому, 
Бебелю и т. д. И обо всем этом напечатает в «Искре» и т. д. 

Как ни оговаривается затем автор проекта, что «это утопия», 
«плод разгорячениой Фантазии», тем пе менее совершенно ясно, что 
этот план маячил перед ним как вполне приемлемый, если не под- 
вернется другого, еще более остроумного плаяа, причем «конфе- 
ренция должна бы решать, по какому плаііу и как дальше действо- 
вать». 

Навстречу такого рода «утопическим» мечтаниям идет и А. Н. 
Потресов. Получив разрешение от Каутского напечатать его (Каут- 
ского) ответ Лядову в «Искре», закадычный друг и приятель автора 
хитроумных проспектов относительно изгнания Ленива из Совета пи- 
шет в своем письме от 27 мая 1904 г.: «Итак, первая бомба отлита 
и — с божьей помощью — Ленин взлетит в воздух. Я придавал бы 
очень большое значение тому, чтобы был выработай общий план 
кампании против Ленина — взрывать его, так взрывать до конца, 
методически п планомерно... Как бить Ленина, вот вопрос. Прежде 
всего, мне думается, следует на него выпустить авторитетов — Каут- 
ского (уже имеется), Розу Люксембург и Парвуса». (Цель этого спуска 
с цепи «авторитетов» заключается в том, чтобы ударить по лбу «на- 
ших меднолобых», — т. е. большевиков). «Но как бить затем. — заду- 
мывается автор письма, — всем нам, заполнить ли собою «Искру» и 
в какой мере, или выпустить коллективный памфлет против него? 
Плехапов указывает на то, что последнее — слишком много чести 
Ленину. Это соображение не лишено справедливости, но как иначе 
бить?» . . . 

Не думаю, чтобы и действие скопом с подбадривающими голо- 
сами: «а иутко, ребята, вали па него все разом» — имело какие-нибудь 
шансы не то чтобы «доканать» Лепина, убить его на смерть, но и 
просто даже оглушить его или запугать, тем пе менее все эти откро- 


венно-сладострастные мечты о том, чтобы «взорвать на воздух» не- 
навистного «бонапартпка», вышибить из него дух, бить с чувством, с 
толком, с расстановкой («методически и планомерно»), — все эти мечты 
свидетельствуют лишь о крайней степени бессильной ярости и озлоб- 
ления против нарушителя меньшевистского повоя, досадно затемняю- 
щего светлый политический горизонт меньшевистского благополучия 
как «последпяя туча рассеянной бури». Эта ярко выраженная агрес- 
сивность меньшевиков привела даже в смущение их единомышленника 
«доброго» (по выражению Ленина) Парвуса; он, папр., начинает подо- 
зревать их — шутка ли сказать — в ленинизме. «Я знаю ошибки Ле- 
нина, — пишет он в письме (Л? 50) к Потресову, — я помню о них, 
но он социалист и революционер — почему же эта ценная сила про- 
падает даром, более того, идет на вред партии? Он более всего сам 
виноват, по видя ваше отношение к другим, начинаю приходить к за- 
ключению, что Ленин только наиболее яркий представитель ленинизма, 
сидящего во всех нас». 

Таким образом Парвус как бы вносит «примиренческую» струю 
в атмосферу меньшевистского... зломечтательства — что ли. Но это 
нисколько не мешает и ему самому мечтать о полном и законченном 
меньшевистском самоопределении, «если только оп (Ленип) будет меня 
Парвуса) провоцировать» своим намерением писать по поводу его, 
Парвуса, статей. (Парвус — Ю. О. Мартову Л? 125). Примиренчество, 
однако, было, так сказать, болезнью не одного лишь европейца Пар- 
вуса, а эпидемически захватило и группу членов русской части Ц. К. 
партии во главе с известным В. А. Носковым-Глебовым. К позиции 
Парвусй - вплотную примкнул и Троцкий, который хотя и не плакался 
жалобным топом по поводу неизжитого новоискровцамп «ленинизма», 
но, но словам редакционного примечания Л? 102, Формулировал в «откры- 
том письме к товарищам» (не найденном и нигде не опубликованном) 
«основы своего будущего «внефракционного» примиренчества, дока- 
зывая, что сторонники меньшинства в массе по своим политическим 
взглядам совершенно' идентичны (тождественны) со сторонниками 
примиренчески настроенных групп большинства». А это ведь как 
раз и была платформа Носкова, Дубровинского и прочих примиренцев 
из русского Ц. К. 

Обращаем еще внимание читателя на выдержки из меньшевист- 
ского циркуляра — «Письма к партийным организациям», разослан- 
ного по организациям вскоре после 9 января. В этом несколько наив- 
ном циркуляре трактуется о необходимости — в случае вооруженного 
отпора со стороны масс правительству — пустить в ход охотничьи 
ружья, револьверы, топоры, заступы и т. и. (воззвание при этом 
кстати вспоминает выдающуюся роль «коенньеров» в польском вос- 
стании). В виду такого аллармистского тона воззвания можно было бы, 
пожалуй, и в самом деле заподозрить меньшевиков, что онп чего 
доброго стали сторонниками лозуига вооруженного восстания, если и 
не в ту же минуту, то по крайней мере в тот недалекий счастливый 
момент, когда массы охватят своим сознанием этот основной прин- 
цип великих классовых боев. Нужно, однако, отдать им справед.іи- 
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вость, — они скоро поспешили спять с себя упрек Парвуса в том, что 
опп ударились в плохой тон якобпішзма. «Ваш циркуляр организа- 
циям, — писал Парвус Аксельроду в середшіе Февраля 1905 г., — на- 
сыщен якобішпзмом самой низкой пробы». 

И действительно, тот же Парвус одновременно почти с обвине- 
нием меньшевиков в якобішпзме — должен был сделать «дорогому 
Павлу Борисовичу» (Аксельроду) такого рода впушенне: «Поддержка 
худосочных либералов вам кажется важнее, чем уяснение рабочим их 
политических задач? Вы жалуетесь на недостаточную политическую 
развитость русского пролетариата, но именно на ней основываете свои 
политические надежды и боитесь раскрыть рабочим глаза, чтобы как- 
нибудь не попортить дела с либералами. Позвольте, однако же, социал- 
демократы вы, или либералы? Хотите вы революцией воспользо- 
ваться в интересах пролетариата пли вам просто желательно, как того 
добивается господин Струве, воспользоваться рабочими для революции?» 

Нс правда ли, читатель, какое ценное свидетельское показание со 
стороны недавнего почти - полного единомышленника новопскровцѳв, 
мечтавшего о том, чтобы как следует дать сдачи Леннпу и самому 
после этого целиком окраситься в повонскровскнй цвет? (см. письмо 
Парвуга за № 

Теперь бросим еще беглый взгляд на IV отдел книги. Мы уже 
сказали, что этот отдел не представляет такого интереса, как, папр., 
отдел II, но п в нем читатель найдет чрезвычайно много поучитель- 
ных документов. 

После разгопа 2-й Думы революция была окончательно захлест- 
нута реакцией. Началось повальное бегство радикальной пли ради- 
кальствовавшсй интеллигенции из рядов революционных партий. «Ве- 
ховство» стало господствующим течеписм среди интеллигенции, а 
коитр-революцпоипая волна вынесла пророков веховгтва па поверх- 
ность жизни, поставив их в положение властителей дум. Револю- 
ционные лозунги были либо основательно забыты, либо вспоминались 
под аккомпапемент гомерического хохота изверившихся в революции »- 
интеллигентов, изменивших своп вкусы и наклонности и нашедших 
свое пстинпое призвание в насыщении атмосферы отравой порногра- 
фии. Распад коснулся и неустойчивых организаций с преобладанием 
мелкобуржуазной интеллигенции, в том числе п меньшевистской Фракции. 

Послушаем, папр., живое свидетельство о состоянии меньшевист- 
ской организации со стороны такого компетентного в этой оценке 
наблюдателя, как А. Н. Потресов. «У пас полный распад п совер- 
шенная деморализация, — пишет он П. Б. Аксельроду в письме от 
16/29 окт. 1907 г. — Вероятно это явление общее для всех партий и 
фракций — в соответствии настоящему духу времени, но я нс думаю, 
чтобы этот распад и эта деморализация где-либо так ярко заявила 
себя, как среди пас, меньшевиков. Пет не то что организации, по 
даже и элементов для нее. И это небытие возводится еще в принцип 
пашпми меньшевистскими цекистамп». Именно такі Полный распад, 
деморализация и возведение организационного небытия в принцип — 
да ведь это же и есть то самое ликвидаторство, которое впоследствии 
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стало выступать в «Нашей Заре» пе только без краски стыда па по- 
линявшем лице, но даже с апломбом п гордостью, как единственно 
привольное разрешение с.-д. проблемы в России. «Наши одиночки 
меньшевики, — продолжает жаловаться автор ппсьма, — рассыпались 
гіо легальной печати, по толстым журналам (где печатаются в пере- 
межку е порнографией), но бульварно-радикальной ежедневной прессе, 
и там наперегонки компрометируют наше направление. Картина по- 
лучается удручающая, особепно если принять во впиманпе, что это 
становится особенностью именно меньшевиков, а большевики блюдут 
свою чистоту и выдвигают даже на ближайшей конференции вопрос 
об участии в буржуазной печати»... 

Зто было написано в 1907 г. Но и в дальнейшие годы картина 
меньшевистско-ликвидаторского распада носит все тот же «удручаю- 
щий» характер. Заграничные лидеры меньшевизма и ликвидаторства 
пс пользуются уже со стороиы русских практиков прежним вниманием 
н доверием, б чем жалуется и Б. П. Аксельрод чуть ли не в каждом 
из своих писем. Отход Плеханова от меньшевиков и его резвая оппо- 
зиция по отношению к ликвидаторству (этот отход П. Б. Аксельрод 
объясняет исключительно как результат эмоциональных моментов 
в психике Плеханова, как политику, подсказанную «ненасытным чув- 
ством мести» Жоржа) еще более ухудшает дело. «Искусственно со- 
здается атмосфера вражды, недоверия, перетолковываются и подтасо- 
вываются понятия, а в итоге хаос п разброд, открывающие широкий 
простор для безграничной демагогии всякого рода честолюбивых, тще- 
славных и мстительных индивидуумов» (письмо Аксельрода от 27/Ѵ — 
1910 г.). П. Б. Аксельрод стосковался по тому благу, которое выра- 
жается словом иедшіенпе», а между тем, — мечтает старейший вождь 
ликвидаторов, — может быть «удалось бы общими силами создать 
такой противовес (в России) .Ленину и К* или, еще лучше, такое обще- 
ственное мнение, при котором не было бы необходимости тратить 
так много сил и энергии па отпор систематической травли со сто- 
роиы нечаевцев и просто хулиганов». В перегонку с Аксельродом и 
А. Н. Потресов усиленно мечтает о том, чтобы в «Нашей Заре» «дать 
характеристику умственной и нравственной физиономии большевиков», 
«запечатлеть когда-пибудь этих «разбойников пера и мошенников пе- 
чати» (письмо Л? 47 от 7/20 апр. 1911 г.). Но увы, все это только 
пленной мысли раздраженье, пбо «благонамеренные» элементы (т. е. 
меньшевики) «до сих пор ничего не сделали, чтобы выйти из со- 
стояния организационно-аморфной массы» (письмо Аксельрода от 
6/Ѵ — 1912 г.) «между тем, как Леиип ведет свою линию последо- 
вательно, хулиганит по-прежпему, но знает, чего хочет, и идет к своей 
раз намеченной цели твердым, определенным путем» (в том же письме). 

Наступил, наконец, — после беспросветных сумерек столыпипской 
реакции — период новой подъемной волны. Пролетариат в России 
начинает напоминать всему миру о славных традициях 1905 г. Ко- 
лоссальные политические стачки снова взбаламучивают до дна устояв- 
шееся, как будто, море царско -столыпинской вотчины. В это время 
на унылых лицах ветеранов социал-демократии вдруг расцветает 
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улыбка... но не в связи с событиями в России, а по поводу того 
обстоятельства, что в Англин либеральный кабинет Ллойд-Джорджа 
стал проводить в жизнь кой-какие политические реформы. «А Ан- 
глня-тоі — возбужденно радостно восклицает В. И. Засулич. — Я вот 
убеждена, что старой Англии конец. Каков там сложится будущий 
строй, бог его зпает, но удары, хотя и не сознательно, наносятся 
уже самому капитализму» (письмо Л? 52). — «Англия радует мне 
сердце, — подает ответную реплику П. Б. Аксельрод. — Вы верно под- 
черкиваете специальную тенденцию п, так сказать, принципиальную 
многозначительность новейших событий в Англин. По всей вероят- 
ности, начало будущей повой эпохе человеческого общежития поло- 
жено будет все-таки в Англии». 

Что же касается событий в России, то они далеко пе в такой 
мере радуют душу стариков. Констатируя незнакомые Европе раз- 
меры рабочего движения («200 000 бастующих (1-го мая) с высту- 
плением иа улицах бывало ли в Бсрлппе?»), В. И. Засулич с горечью 
жалуется в своем письме от 3/21 нюня 1912 г.: «Встают рабочие 
вызвергпными (зіе!) против всего, что не рабочий и нс крестьянин. 
И на вид даже больше, чем, может быть, на самом деле. Ведь аЗвезда» 
и «Правда» наполнены неистовыми клеветами иа к.-д., прогрессистов 
и всяких либералов». Даже неприятная для В. Ив. большая живу- 
честь «Звезды» по сравнению с меньшевистским «Живым Делом» 
представляется ей нс случайным явлением: «Ведь начальству, кажется, 
известие, что К.-Д. очень опасны, а «Звезда» (в среде приказчиков) 
опасна для К.-Д.». Еще более мрачно настроен П. Б. Аксельрод. 

В письме от 12/ХІ — 1913 г. он жалуется на то, что стоящий «в 
центре» политической жизни того периода процесс Бейлиса («всемир- 
ный скандал») не привлекает в себе достаточного внимания пн демо- 
кратии абелой кости», ни низовой демократии, «претендующей (по- 
смеивается автор письма) на роль «гегемона». «Увы, нет уже в стране 
того широкого, общедемократического движения, которое смогло бы 
дать отпор дворянско-бюрократической реакции. «А этому стоят на 
пути отсталость уврнерскнх (рабочих) масс и политическое варвар- 
ство, бонапартистская демагогия и политический разврат, распростра- 
няемые в среде претендента на и гегемонию» честолюбивыми и сомни- 
тельными элементами, находящими себе опору в отсталости широких 
увриеренпх кругов. Вот и получается едва ли не трагическое поло- 
жение всей страны и последовательной демократии, из-за которого, 
очень боюсь, что и путем бурного кризиса пе будет непосредственно 
найден надлежащий выход». 

Да, мало отрадного давала вождям ликвидаторства картппа подъема 
в движении «увриеров» после ленских событий — картина, которая 
могла бы радовать только взор бонапартистов, демагогов, сторонников 
развращающей пролетариат пдеи о. его «гегемонии», т. е. все тех же 
ненавистных большевиков. 

И даже более молодой из ликвидаторских лидеров — А. Н. Пот- 
ресов — никогда не останавливает своего взора іш отрадных явлениях, 
имевших место в рабочих кварталах, на зашевелившихся Фабриках и 
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па \вриерской» улице. /По приезде, наир., из-за грапицы в Питер 
он торопится поделв^Мч" со своим приятелем П. Б. Аксельродом лишь 
тем «отрадным «іктомѴ что тираж большевистской газеты упал. 
Какое счастье! Раньше э\от тираж доходил до 40 000, а теперь он 
выражается цифрою в 20 -\~5 тысяч эйз. (письмо от 23 окт./5 ноября 
1913 г.). Но, увы, радости А: Н. Потресова обыкновенно бывают так 
редки и так кратковременпы. На политическом горизонте опять про- 
клятая туча. «А «большевистское» засилье, — пишет он в письме 
Аксельроду от 28 марта (10 апр.) 1914 г. — все еще продолжается. 
Во время последпнх историй с отравлением п локаутом «Путь Правды» 
усплил свой тираж до слишком 40 тысяч, между тем как тираж «Се- 
верной рабочей газеты» (меньшевистской) увеличился всего на 2 ты- 
сячи — до 16 тысяч». Все эти волнения «увриеров» в связи с локау- 
том и массовыми отравлениями работниц на резиновой мапуфактуре 
льют лишь воду на мельницу большевиков и способствуют больше- 
вистскому засилью. Ну разве же можно в таком случае требовать, 
чтобы честный, стойкий на своем посту, непоколебимый рыцарь ликви- 
I даторства мог радоваться такому Факту, как выход на улицу сотен 
тысяч «увриеров» с красными Флагами?.. 

Много еще столь же поучительного найдет читатель, всмат- 
риваясь в интимные движения души тех противников большевизма, 
с которыми Ленину и его ближайшим товарищам по работе приш- 
лось вести борьбу в сумеречные годы послереволюционной реак- 
ции. Хотя и негативно, хотя и не с точки зрения изложения поло- 
жительных моментов роста революционной рабочей партии в России, 
хотя и через призму меньшевистского сознания и меньшевистской 
исихологии, хотя и отраженно в меньшевистском кривом зеркале, 
тем пе менее однако многие черты большевизма очень выпукло вы- 
глядывают и из этих проникнутых чувством ненависти к большевикам, 
страниц предлагаемой вниманию читателя обширной переппски, в центре 
которой стояла крупнейшая Фигура наиболее яркого н наиболее по- 
следовательного представителя меньшевизма — А. Н. Потресова. В этом, 
с нашей точки зрения, и заключается главная ценность впиги, поскольку 
она предназначается не только для лиц, изучающих историю меньше- 
вистской организации, но и для массового читателя в СССР. 

Из очень ценных приложений к переписке обращают па себя 
особенное внимание «материалы о расколе «Союза русских с.-д.» за 
границей в 1900 г.». История Союза очень мало освещена в лите- 
ратуре, и опубликование указанных материалов можно приветствовать. 

Примечания в переписке в общем и целом нельзя упрекнуть 
в тенденциозности п опи производят хорошее впечатление своим, так 
сказать, историзмом. Некоторые исключения из правила (папр., прим. 95 
в ІУ отделе, где остроумная догадка комментатора о мотивах поспеш- 
ного опубликования по пастоянию большевистской части Ц. О. отно- 
сительно выхода из Ц. К. Михаила, Романа п Юрия — выдается за исто- 
рической Факт), нс нарушают этого общего впечатления. 

П. Лепешинский. 


Социал-демократические движение в России. 
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1. П. П. МАСЛОВ— А. II. ИОГРЕСОВ»* 1 ). 

[Вена] 23 дек[аврь] [18]95 і 
Многоуважаемый Александр Николаевич! 

Недели две тому назад я написал Вам шісьмо, но ответа пе получил. 
Предполагая, что шісьмо до Вас пе дошло, я спова пишу Вам, чтобы 
сообщить свой адрес и сиросить о судьбах статьи «о распределении». 
Я получил сообщение, что Вам будут посланы деньги в скором, вре- 

Сообщите иолучили ли пт. 

Мой адрес Вена IX Аскеідаие Л* 8 ТЬ. 9. 

II. Маслов. 


2. П. П. МАСЛОВ— А. II. ПОТРЕСОВУ. 

Самара 1 Февраля [18|9С г. 

Многоуважаемый Александр Николаевич! 

Я затрудняюсь ответить Вам относительно того, что делать с ру- 
кописью, отвергнутой цензурой. _ ^ 

Дело в том, что мне хочется ее переделать, дополнить в виду ука- 
занных в пей недостатков. Вместе с тем, конечно, хочется в исправ- 
ленном виде ее отправить в свет. - 1 

Не пометает ли блуждание по цензурным мытарствам выпустить 
потом без предварительной цензуры в исправленном, переработанном 
виде . Если не помешает, то, конечно, следует узнать, что с ней будет 
в главном управлении по делам печати. 

Таким образом я предоставляю на Ваше усмотрение, подавать ли 
теперь в главное управление] или нет *). 

Деньги *), как и ппсьма посылайте по следующему адресу: Самара. 
Самарская улица, между Срсдтеченской и Москательной, д. Сакулппа. 

Удержите из денег 5 руб., которые я Вам должен за книжку. 

Если Вы помните, я просил Вашего материального содействия 
в случае нужды. Кто знает? «Животами бог волен» может быть мне 
придется и обратиться в Вам. * 
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Вчера здесь был Гарин *). Ему редактор «СамГарского] В[естника]» 5 ! 
предложил соредакторство и материальное участие в ведении газеты. 
Гарин выразил желание принять участие в этом деле при условии, 
что газета выставит свое протпвународническое ргоГеззіоп йе Гоі и 
если газете даст свое имя и примет участие Петр Бернг[ардовИч] *) и 
еще кто ппб[удь] из петербуржцев. Так как для поволжского органа, 
в какоіі хочет переименоваться «Сам[арскпй] В[естпнк]», нужны кор- 
респонденции, сообщающие Факты кроме устройства волшебных Фона- 
рей и народных чтеииіі 7 ), то, конечно, газета не скоро примет харак- 
тер «объективного наблюдения русской жизни и субъективного к ней 
отношения с определенной точки зрения. 

Статья Бочарова 8 ) по ее раз м е р а м пе может быть напечатана 
и будет выслапа обратно — так мпе сказали в редакции. 

Статья «о ростовщичестве и кулачестве» еще не готова ''). 

Сообщите, как Вы и П. В. [Струве] относитесь к нашим планам 
относит] ельпо] «СамГарского] ВГестника]». Нужно заметить, что цензура 
здесь ужасная.... 

Всего хорошего. 

. Ваш II. Маслов. 


Ч і 



Г». В. Л. ИОНОВ — Л. II. ПОТРЕСОВѴ. 


Многоуважаемый Александр Николаевич! 


На диях получил киигп из книжного склада, но успех их пока не- 
большой, хотя Фактической стороной эта книга производит лучшее 
впечатление, чем другие (у нас в Саратове) 10 ). 

Моя работа подвинулась за это время немного. Как Ваши? Других 
не предвидится п ). 

Не можете ли Вы выписать из за -границы частным образом Хеие 
7м іі **) для целей редакции местной газеты. Если это возможно, ю 
пожалуйста перешлите туда деньги, нужно спешно. Адрес сюда: Сара- 
тов, в редакцию «Саратовского Листка», II. Аргупову ,3 ). 

Будьте здоровы. 

Остаюсь с почтением к Вам 

Вад. И о и о в. 


С[а]р[а]т[о]в. 29 Фсвр[аля]. 



II. II. МАСЛОВ— Л. II. ПОТРЕСОВУ. 

Самара 6 марта 18[96] г. 
Многоуважаемый Александр Николаевич! 

На днях мне пришлось писать Фельетон по поводу Николая — она 1 * . 
Так как рамки газетного Фельетона мне показались тесными и пришлось 
комкать все, чтобы втиснуть хоть что-нибудь в Фельетоп, то мне 
пришла мысль пашісать статью по поводу Н. — опа. Посоветуйте, стоит 
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ли писать и если стоит, то нужно ли спешить. Взялся было я за В. В., 
а тут вышла книжка Волгина, боюсь, как бы того же пе вышло и 
с попыткой написать о Н. — оне. Я слышал, что в Петербурге будет 
какая-то газета, в которой будут сотрудничать Тугаи- Барановский 
и др. Правда ли это І! )? Здесь в СамГарском] Вести [ике] как-то и не 
пишется, так как знаешь вперед, что никто почти не читает ничего, 
кроме ругательных Фельетопов. Да и цензор здесь хуже, чем цензоры 
в 30-х годах, так как вычеркивает слова даже из цитат и безобразит 
статьи черт знает как. 

Спасибо за присылку Волгина. Напишу но поводу его Фельетон. 

Получили ли мою «родословную» в отдельном оттиске ,в )? 

Ваш 

В. .1. ШАНЦЕ!» 11 )— А. II. ПОТРЕСОВУ. 

Юрьев "23 марта 18% г. 

Милостивый Государь! 

Прошу извинения за то, что обращаюсь к Вам, не будучи лично 
знаком с Вамп. Дело, по которому я нахожу нужным обратиться 
к Вам лично, следующее. Захарий Григорьевич **), в бытность свою 
в Петербурге, предложил мне и еще одному зпакомому І9 ) выбрать тему 
для работы по земским исследованиям. При этом предлагалось вы- 
брать губернию и уезды и сообщить через него Вам о избранпой 
теме и местности. Я тогда же ответил согласием, но от своего имени 
и имени знакомого, о котором упомянул выше, просил выслать спи- 
сок сборпиков, вышедших в 90-х годах. Мотивировал я эту просьбу 
тем, что ни я, ни знакомый этот не следили за последними земско- 
статнстическпми работами, тогда как Вам. вероятно, это не предста- 
вит затруднения. Захарий Григорьевич ответил, что список будет 
выслан. Не получая такого до сих пор, я решился напомнить Вам 
о том. Желательно было бы получить поскорее этот список, чтобы 
избрать себе тему и приступить в этой работе. Прошу Вас быть 
столь любезным ответить по следующему адресу: Юрьев (Дерпт) 
Лпфляндской губ. Каштановая № 12, студенту Виргндпю Леоповпчу 
Шанцеру. В надежде получить скорый ответ. 

С почтением Вир. Ш а и ц е р. 


«. П. П. МАСЛОВ — А. Н. ПОТРКСОВУ. 

Самара 21 апреля 1896} 
Многоуважаемый Александр Николаевич! 

Одни мой здешний знакомый в0 ) перевел книжку Филипповича, 
кажется, для П. Б. [Струве] и послал ее в Петербург па имя В. И. 81 ). 
Так как никаких известий о своей рукописи он не получал, то и просит 
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меня шшисать это письмо, чтобы поспросить о ее судьбе. Если Вы 
можете что нпбудь узнать, так сообщите пожалуйста. 

Я, кажется, писал Вам, что автор статьп «О реформе 1861 г. п 
о крепостпом хозяйстве» пщет издателя для своей книги **). Ответа 
от Вас на этот счет я еще не получал. Не можете ли сообщить что 
инбудь на этот счет? 

Ваш П. Маслов. 

Мой адрес па редакцию 53 ). 

7. II. П. МАСЛОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

Д. Маслопо 18 24/ѴІ (І8І 9(і с. 

Многоуважаемый Александр Николаевич ! 

Очень жалею, что нам не удалось увидеться в Самаре. Только не- 
давно я получил от Вас письмо, где вы сообщаете, что приезжали 
в наши палестипы 8| ). 

Ни Ваше предложение относительно моей статьп я согласен: для 
меня безразлично, иод каким соусом будет преподнесена публике 
статья. Поэтому, как я уже иисал, располагайте ею по своему усмо- 
трению 5і ). 

Осенью вероятно увидимся. 

Ваш 

Мой адрес. Ст. Поляковская Оренб. губ. — такому-то. 


». Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ 3 *). 

ЫииааП, >0 августа 18%. 

Дорогой друг, \ 

Книги Ваши получил, очень Вам за них благодарен. Не желая 
больше злоупотреблять Вашей добротой, я прошу Вас 
до поры до времени мне книг не высылать. Когда мне понадо- 
бятся, я Вас извещу. • 

Всего хорошего 

Ваш Романов.'-' 

Р. 8. Еще раз серьезно прошу Вас кшіг мпе не высылать. 

9. В. А. ИОНОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

С[а]р[а]т(о]в 16 сент. [18% г.) 

Многоуважаемый Александр Николаевич! 

В ответ на Ваше прежнее письмо я, помнится мне, тогда же на- 
пнсал Вам * 7 ), что о Форме альманаха -*) спора быть не может, если 
нет никакого иного выхода, и потому тогда же обещал выслать свою 
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статью при первой надобности. Оставил же я ее у себя, потому что 
хотел сделать доклад о ней в одном из местных обществ (в стати- 
стической секции 59 ), но это не состоялось. 

Посылая статью 30 ) теперь, прошу Вашего мнения по следующему 
вопросу. Перебирая статистический материал для этой статьи, я кое 
что отметил интересное для нас, но представляющее более детальное 
развитие некоторых вопросов, затронутых в статье *). Воспользоваться 
этим в тексте статьп я пе мог, так как тогда нарушились бы план 
и соразмерность его частей "), а потому полагал бы, если и восполь- 
зоваться им, то в виде нескольких примечаний в конце статьи, отпеся 
их (или даже пе относя; к соответствующим местам текста. Как Вы 
думаете? согласуется ли это с Формой альманаха? Если будет сво- 
бодное время, а теперь у меня его мало, то я попробую собрать эти 
примечания и пришлю пх Вам. Во всяком случае статья может пттіі 
в печать и без них, а также п без детальных таблиц к ней, которые 
я оставил -у себя. 

Не можете ли сообщить, что уже сделано для этого альманаха, 
какого будет мое соседство, и Фиксировано ли время его рождения' 1 
Пре дставьте, меня уже о нем спрашивали и говорили, что вот-вот 
он родится; я конечно говорил, что ничего не знаю. 

Сотрудники мои пока ничего подходящего не дали, хотя была 
падежда, как я Вам п иисал 31 ). 

Когда Вы вернулись из поездки 33 ) и как здоровье Ваше? 

В а д. И о н о в. 

Замедлил с ответом на Ваше письмо потому, что меня в Саратове 
не было и письмо Ваше получил только вчера. 

Так как доклад я все таки хочу сделать, то не рюжете ли Вы мне 
выслать однп оттиск, пли корректурные листы моей статьи или руко- 
пись по мпноваппп надобности, что будет удобнее. 

Заглавие статьп, конечно, можете отбросить или изменить, как 
будет удобнее. Может быть нрпклееппые листочки найдете возмож- 
ным или нужным отбросить. 


ІО. П. П. МАСЛОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 


15/ІХ 18% г. 

Уважаемый Александр Николаевич! 

Обстоятельства сложились так, что я остаюсь сиова в Самаре. 
Алексей Алексеевич^ 13 ) сообщит Вам подробно об этих «обстоятель- 
ствах». Надеюсь, что Вы окажете содействие, в котором я нуждаюсь 
П. Б. [Струве!, надеюсь, также не откажется сделать кое что .для нас. 


*) это тоже статистический материал по Саратовской] г[убернаи]. 
**) в общем ои составил бы около */» печатного] листа. 
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Сообщите о судьбе моей рукописи 3| ). Теперь я мог бы восполь- 
зоваться новым материалом, чтобы пополнить ее. Оказывается, что 
я напрасно спешил окончить ее к маю... 

Желательно бы, чтобы и другие Ваши знакомые написали мне 
письма. Впрочем об этом уж Вы переговорите с Алексеем, Але- 
ксеевичем 

Ваш 


II. А. А. САНИН 35 ) — Л. II. ПОТРЕСОВУ. 

(Саратов, 20. IX. 1896). 

Милостивый Государь! 

Письмо П. П. [Маслова] я должен был вручить Вам лично. Вместе с тем 
мне предстояло переговорить с Вами об одном литературном деле. 
Но непредвиденные обстоятельства лишают меня возможности про- 
должать путь дальше Саратова. Приходится поэтому ' пересылать 
письмо по почте и прибегать к письменным объяснениям. 

Один известный литератор 36 ) сделался соиздателем «Самарского] 
В[естппка»], выставив при этом непременным условием, чтобы газете 
дано было возможно более яспо выраженное «материалистическое» 
направление. В виду этого «Самарский] В[естппк|», оставаясь пока 
попрежпему местным изданием, подвергается существенным пре- 
образованиям. Размеры его увеличиваются до размеров больших сто- 
личных газет. Все обычные отделы провинциальной газеты сохра- 
няются, но вестись они будут по возможности в материалистическом 
(заграничные дела), или по крайней мере в прогресспстском духе 
(местная областная и обще-русская хрѳпика и пр.). Кроме того вво- 
дятся новые отделы, которым сообщен, будет всецело марксистский 
характер; таковы отдел полемический, в котором предполагается да- 
вать энергичный отпор всем нападкам противников, подчеркивать 
каждый их ложный шаг, разоблачать истинный характер их воззре- 
ний и стремлений на примерах из текущей литературы и т. д.; затем 
отдел обществеино-экопомпческий, в котором должны разрабатываться 
с матерпалпстнч[еской] точки зрения вопросы экономической] жизни 
России и др[угих] стран. По настоящие упомяпутого литератора, за- 
ведыванпе редакцией поручено П. П., который в свою очередь при- 
гласил для ближайшего сотрудничества своих хороших знакомых, — 
лиц, работавших в разных газетах более или меиес продолжительное 
время. На ведение газеты ассигповапо пока 18 тыс[яч] руб[лей] 37 ). 

Остается еще нерешенным вопрос о сотрудничестве «иногородних» 
лиц, — вопрос очень важный, ибо без участия этих лиц новое напра- 
вление газеты не может быть прочным. Прежде всего «местных » сил 
захолустного городишка было бы совершенно недостаточно для регу- 
лярного ведения вновь открываемых отделов. Затем положение в ре- 
дакции новых сотрудников, предоставленных самим себе, было бы 
очень-очень шатко. Дело в том, что состав редакции пока пе может 
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быть вполпе однородным: для заведыванпя местными, «обыватель- 
скими» отделами пришлось оставить некоторых старых опытных 
в этом отношеппи сотрудников. А при разнородности составляющих 
редакцию элементов дело не обойдется без более или менее серьезных 
столкновении, которые могут повести и к полному поражению «но- 
вого курса». Представителям последнего необходимо иметь поддержку 
в «иногородних», чтобы в случае опасности произвести «очищение»... 
С другой стороны, упомяпутый литератор соглашается дать газете 
свое имя только после того, как получит доказательство, что в ней 
будут сотрудничать лица, материалистические воззреппя которых из- 
вестны не только ему, но и публике. А раз газета не будет носить 
его имени, он не заинтересован в сохранении нового направления, — 
след] ователыю] новые сотрудники не могут пайтп в пем надежной 
опоры. 

Вот о каком деле я намеревался переговорить с Вами и другими 
лпцамп. В письме нельзя высказать по этому поводу всего, что бы 
следовало. Об ' общей необходимости воспользоваться неожиданно пред- 
ставляющимся случаем завести свой орган — было бы пзлпшнс рас- 
пространяться. Мне нужно было только указать на те специальные 
условия, которые делают поддержку со стороны Вас и других лиц 
еще более необходимою. Мы просим Вас 1) прислать на имя П. П. 
письменное согласие сотрудничать в обновляемой газете; 2) перегово- 
рить о том же с II. ІіДітруве, Туган-Барановскпм и др[утими] лицами. 
Желательно, чтоб это сделано было в возможно более скором 
времени. С своей стороны я напишу Гурвичу 3 “), в согласии кото- 
рого не сомневаюсь. В. А. [Ионов] сотрудничать согласился. Он напи- 
шет Вам на дпях. 

Само собой разумеется, что требуется лишь принципиальное со- 
гласие, не связанное ни с какими обязательствами. Список новых со- 
трудников, копечпо, не будет опубликовываться; вообще, преобразо- 
вание газеты произойдет без всяких печатных заявлений об этом. 


Саратов, 

20 сентября 1896 г. 


А. Сан|пн. 


12. В. А. ПОНОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

Многоуважаемый Александр Николаевич! 

Третьего дня сообщили Вам 39 ) о приглашении нас (сотрудников 
альманаха) в иСамар[скпй] Вест ник]», который на •/* приобрел Гарин. 
Хотя он называет себя культурным буржуа, но, желая составить себе 
популярность среди известной части общества, он хочет дать газете 
определенное направлеппе, для чего п пригласил уже 3 — 4 постоянных 
сотрудников. Теперь он приглашает нас изъявить свое согласие на 
участие, без чего он пе будет начинать дело. Согласие же нас ни 
4 к чему особенному не обязывает, дадим по 1 — 2 статейки, а что 
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будет дальше — увидим; во всякий момент, если направление газеты 
не будет выдерживаться, возьмем свое согласие пазад. Я думаю, что 
достаточно написать в редакцию, что побудь в таком роде: «Узнав, 
что «Сар. ВестГник]» 40 ) приобрел г. Гарин, я хотел бы принять 
в нем участие, если газета примет п сохранит симпатичное мне 
направление». 

Переговорите с II. Б. [Струве] н сообщите мне Ваше мнение, до 
того времени, и я в редакцию «Сар. Вес[тннка]» 40 ) писать ничего 
не буду. Она просит сообщить еще, что всякое участие в газете 
платное (построчно', условия же выставляет автор при присылке 
статьи. 

На днях получил еще известие от Теплова 41 ), он просит нельзя ли 
ему устроить издание его переводов. Он хочет перевести КамііФмеера 
историю современных общественных] классов в Германии, Парвуса 
мировой рынок и аграрный кризис из иеіі-цейт. Мелкие статьи **' 
можно будет помещать в «Сам[арском] ВесГтішке]», а о более круп- 
ных подумайте Вы. Я хочу паиисать ему, чтобы он принимался за 
переводы во всяком случае, а издать так или иначе, я думаю, можно 
будет, труд его не пропадет даром (для него это и вопрос заработка ,. 

Ваш В. Ио ио|в. 

Р. 8. Сообщите также кому выслать деньги за «г-на Воронцова 43 ), 
которого у меня еще и осталось 2 — 3 экз. 

С[а]р[а] т)о]в, 22 сент. [18% г.] 





15. А. Н. ПОТРЕСОВ — В. А. ИОНОВУ 

(Начало октября 18% г.) 

Многоуважаемый Вадим Андреевич! 

Простите, пожалуйста, мой неаккуратный ответ: я был пездоров, 
а отвечать мне хотелось, прочитавши уже Вашу статью п дав поло- 
жительный ответ по вопросу о сотрудничестве в «СамГарском] 
Вестн[ике]л. 

Я с большим интересом прочел теперь Вашу работу и скажу, что 
Вы прекрасно бы сделали, если бы написали задуманное Вами при- 
ложение**). Положение дел с адьмап[ахом] таково: большая часть 
материала набрана (заканчивается статья о Германии сороковых годов, 
готовы к печати статьи о субъективном] методе и об артелях); 
главная задержка за статьей о литературных критиках, автор кото- 
рой, в сожалению, нездоров **). К печатанию я думаю приступить 
только тогда, когда будет под руками главный материал, особенно — 
статья о литературных] критиках. Думаю, что это удастся сделать 
в октябре. Во всяком случае Вы отлично успели бы с Вашим прило- 
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жением. Ужасно досадно, что целый ряд всякого рода обстоятельств 
затормозил дело с альманахом. Что касается до сотрудничества 
в «Сам[арском] В[естнпке]», то я думаю, что Вы правы — согласие 
ни к чему особенному не обязывает, а не давать пет оснований. 
Я написал Маслову в Самару *), при чем обусловил свое согласие тем, 
чтобы газета отличалась выдержанностью своего, хотя бы и не яр- 
кого (куда уж тут яркого в провинциальной подцензурной печати) 
тона Признаюсь, я очень скептически смотрю на это предприятие — 
это покушение на цензуру с негодными средствами. Одно из двух — 
пли газета будет иметь распространение и известность и тогда на 
нее моментально обратят внимание и совратят, пли опа не обратит 
па себя ничьего внимагчія, в том числе и цензуры; впрочем, поживем — 
увидим. Дай бог — можно одно только сказать. Боюсь я также, как бы 
не проглянула «культурная буржуазность» ее издателя * 7 ). Тогда и не 
оберемся от цападок наших противников. Что касается до переводов 
Теплова, то их конечно можно будет устроить. Скажите только, чтобы 
он не трудился над переводом статей Парвуса 48 ). Автор их обещался 
переделать свои статьи в отдельною книгу для -русской рублики. 
Само собою разумеется, что при таких условиях псрсвраить его 
статьи бесполезно и даже неудобно. Деньги за «г-на Воронцова» мо- 
жете выслать мне пли в кппжн[ый] склад Калмыковой 49 ). 

Всего хорошего 

Ваш А. Потресов. 


14. П. П. МАСЛОВ— А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

[Октябрь, 18% г.) 

Многоуважаемый Александр Николаевич! 

Вопрос о Самарск[ом] Вестнике до сих пор не вырешен *°), так 
как, чтобы получить гарантию от редактора в неуклонном следовании 
нашим принципам нужно материальное п нравственное содействие от 
Николая Георгиевича Михайловского. Следовательно его согласие дать 
хотя бы и незначительное содействие решает вопрос. Я совершенно 
согласен с Вами и Петром Бернгардовичсм, что только в чисто теоре- 
тических статьях п в полемике можно придерживаться точки зрения 
экономического] материализма и что газета, в общем, будет прог]>ес- 
сивпо- либеральной. Советую Вам лично побеседовать с Николаем 
Георгиевичем] пригласивши на совещание и Петра Бернг[ардовича] * 1 ). 

Я лично нахожусь то в надежде, то в отчаянии сделать что либо 
для Сам[арского] Вестн[пка]. — 

Ваш II. Маслов. 


*) П. Б. [Струве] пет еще в Петербурге]: он на днях приезжает из за- 
границы. 
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Ііі. П. II. МАСЛОВ — Л. II. ПОТРЕСОВУ. 

[Сорѳдіша октябре 1896 г.] 

Уважаемый Александр Николаевич! 

На днях думаем выпустить объявление о подписке с выставлен- 
ными на нем Фамилиями сотрудников зі ). Поэтому я предлагаю Вам 
сообщить мне, согласны ли Вы, П[етр] БГернгардовпч] и Туг[ан] -Ба- 
рановский] дать свои Фамилии для объявления. В случае согласия 
телеграфируйте. Дела в газете теперь обстоят так. Я — секретарем 
редакции и материал весь пойдет через мои руки. Редакционный совет вз ) 
решает окончательно дело в случае протеста против моих действий. 
Остальные ближайшие сотрудники, Санин, Циммерм[ан], Португ[алов] м ), 
и проч[ие] заведуют особыми отделами, теперь пока за недостатком 
материала приходится толкать много вздора. Но п в будущем отдел 
обывательской жизни не будет блистать глубиной и серьезностью. 
Желательно бы получать разнообразный материал с определенным 
освещением. 

Конечно, гарантией за то, что Ваше и друфіх] имя нс пострадает, 
может служить только присутствие нас, сотрудников, в газете. Но мы 
так же необходимы для газеты, как и ваши имена, поэтому самая 
необходимость в том п другом служит достаточной гарантией за по- 
рядочность газеты. Редакционный совет в полном составе решил и о 
возможности даіъ освещение газете в духе экономического] ма- 
териал' изма]. На некоторые вопросы я не іюлучпл ответа от Вас. 

Итак жду ответа. . 

Ваш П. Масло в. 


і«. В. V. ИОНОВ — А. II. ПОТРЕСОВУ. 

[Октябрь 1896 г. “).] 


Многоуважаемый Александр Николаевич! 

Пишу Вам но следующему случаю. К Вам зайдет один мой хоро- 
ший знакомый 56 ), он очень нуждается в занятиях, помогите ему чем 
можете. Какого рода занятия ему более подходящи, он Вам расскажет 
сам, Вы его расспросите подробнее, что ему нужно п он сам Вам 
расскажет чем и как он занимался здесь. Он приглашался сотрудни- 
ком одной газеты, но это не вышло. Напомнит он Вам о старом 
альманахе, но теперь его интересует настоящее и будущее. 

Посылаю Вам несколько паших статистических сборников, еще 
раньше я Вам послал 2, но пока Вам их еще не передали 3 "). 

Заметку о Михайловском в настоящее время автор 38 ) разработать 
в статью положительно не может п отлагает это до будущего, а сей- 
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час она пойдет в виде рецензии по поводу выхода в свет нового изда- 
ния] соч[иненпй] Михайловского — в нашей провинциальной газетке. 

Желаю вам успеха и всего хорошего 

В а д. И о н о в. 

Пожалуйста не оттолкппте этого господина, который придет к Вам, 
расскажите ему откровенно, что Вы можете для пего сделать и какими 
советами помочь. Если ему придется возвращаться во своясп, то 
можете с ним послать и те книги, которые нужно передать мне. 

Поздравляю с выходом" III тома и )! 


17. П. И. МАСЛОВ— А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

(Самара, 15 ноября 1896 г.) *). 

Уважаемый Александр Николаевич! 

Очень благодарен Вам за то, что Вы отозвались на мое письмо. 
Так как я теперь очень занят газетой, то меня интересуют вообще 
отзывы о ней, а отзывы от Вас в особенности. По поводу Ваших 
отзывов скажу следующее. Корреспонденции у нас будут поставлены, 
насколько мы в силах, лучше, для чего составлена программа для кор- 
респондентов. К сожалению, остальной материал, помимо корреспон- 
денций, доставляется только ближайшими сотрудниками, которых 
конечно, очепь немного, и нас удивляет это. Раньше слышали жалобы 
на то, что нет места в печати для материалиста, а когда предлагают 
это место, так оказывается — нет литераторов. 

Повидпмому забывают, что та попытка, за которую взялся я и дру- 
гие] сотрудники], есть не паша личная попытка, что наша не- 
удача не есть наша личная неудача. Между тем ниоткуда помощи 
нет: никто не пишет п приходится многое делать кое-как. Нас уди- 
вляет отсутствие не только материала, но и подписчиков. Приходится 
расчитывать на обывателей, так как все -таки пока обыватель подпи- 
сывается и дает этим материальную поддержку. 

Понятно поэтому, что приходится отчасти применяться к этому- 
обывателю, значительную * часть материала посвящать ему и придер- 
живаться иногда тона, который Вам так не нравится у Гермеса 60 ). 
Это необходимость, вызванная преобладанием обывателя над более- 
культурным читателем. Вы забываете, что газета имеет дело с чита- 
телем самого различного умственного уровня. 

Что касается указанных Вами статей Гермеса, которые Вы нахо- 
дите псудачнымп, то и по отношению к ним Вы несколько несправед- 
ливы. По отношению к Михайловскому это было известного рода 
рыцарство, допускаемое к противнику. В ближайшем будущем не пре- 
мнпем разделать его «под орех», воспользовавшись выходом нового 
пзд[анпя] его книжки. Защищая его против «РусскГого] Г.л[ова]» 


*) Дата взята с конверта. 
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•с комплиментами по его адресу, можно с тем большей рельефностью 
оттенить его отрицательные стороны. Я не берусь защищать удач- 
ность выражений Фельетониста, по... во всяком случае это не важно '). 
Фельетон о Павловской артели осповап на газетном материале п со- 
стоит из цитат с подстрочными прнмечаипямн. В газетной работе 
приходится главным образом пользоваться этим материалом. 

Вообще же можно сказать, что из других мест мы мало получаем 
подписчиков и совершеппо не получаем литературного материала. 

Теперь несколько слов о моей статье. 

Та причина, которую Вы выставили, как мотив се непомещенпя, 
мне кажется как раз должна быть мотивом се помещения, так как 
публпка^увпдит и должна увидеть, что то пли иная статья принад- 
лежат другому автору. Другое дело, если Вы находите ее вообще не- 
пригодной для печати. В таком случае будьте так добры, пришлите 
ее поскорее сюда обратно. Я показывал Ваше пнсьмо тем знакомым, 
которые читали и мою статью. Они находят невозможным распро- 
страняться подробно о тех вопросах, которые затрагиваются мною 
мимоходом, так как размеры статьи пришлось бы значительно увели- 
чить. Я также присоединяюсь в этому мнению. Итак жду от Вас 
ответа и свою статью, а также и какую-нибудь статью для газеты. 
Нас очень огорчает отсутствие поддержки извне. 

Ваш П. Маслов. 

Я завален чисто механической газетной работой. 


18. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. Н. ІІОТРЕСОВУ. 


[Копсц 18% г.] 

Дорогой друг, 

Давно уж нет от Вас известий. Что вы, и как Вы? Каропнна и 
Злат[овратского] 61 ) я получил, по я просил Вас выслать мне Жизнь 
и переписку Крамского (кажется, так звали этого жпвопнеца-народ- 
ника), этого еще не получил, а он мне сильно понадобится **). Вообще, 
Вы меня теперь не очень балуете литературными новинками, а мне 
это жаль. Не думайте, что я все еще болен: теперь я уже оправился 
и с жаром набрасываюсь па кшіги. Вообще я думаю, что корень 
моей болезни заключался не в легких, как мы это думали, а -в нерв- 
ной системе. Я страдал просто переутомлением. Теперь, отдохнув 
(пора бы отдохнуть, скажете Вы), я опять стапу работником, а не 
инвалидом, каким был в течение последних месяцев. Об Италии ска- 
зать пока многого не могу: я па Ривьере и вижу только Средиземное 
море. Рад бы созерцать, как солнце пурпурное погружается в море 
лазурное, по все время идут дожди, солнца пе видно, а море вовсе не 


') Имея ввиду, что будет статья о Михайловском ни в каком случае не 
хвалебная, я и пропустил Фельетон в защиту его против «Русского] С[лова]». 
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лазурное. На этот счет моя поездка неудачна. Но за то я стал молод- 
цом и, надеюсь, ко мне скоро совсем вернется моя АгЬеіЬкгаГі *). Не за- 
бывайте же меня, пишите н посылайте кпиг: вот теперь вышли: «Произ- 
водительные силы России» **): мне эта книга положительно необходима, 
да и вообще нужен бы материал по части Нижегородской выставки. 

Нужпа мне также книга Страхова о борьбе с Западом в нашей 
литературе **) п повое издание книги Веселовского о западном влиянии 
в ней же 65 ). Голубчик, соблаговолите прислать их поскорее, да пишите, 
пишите; ей богу, каждая весточка от Вас булуф бальзамом для моей, 
скучающей на Ривьере, души. 

Ваш Ром а и о в ]. 

II». Н. II. МАСЛОВ — А. Н. II ОТРЕСОВУ. 


• [Копей 1896 г.) 

Уважаемый Александр Николаевич! 

Вы, конечно, видели, как нам приходится отгрызаться от тех, кто 
считает себя на одной «точке зрения» с нами. Я говорю о полемике 
с «К[амско]-В[слжским] Краем» ,в ). Как видите, шишки летят от тех, 
кто считает нас «своими». Делается чуть не донос от тех, которые 
выдают себя якобы друзьями. Вся история произошла от того, что 
у Бейлина урезывали статьи, а пекоего Вл. Тр. не поместили в список 
сотрудников. Вот с чем прошлось прежде всего столкнуться. Бейлина, 


конечно, исключили из списка сотрудников. 

А помощи пока не видно. . . 

Я уже иисал Вам, чтобы Вы прислали мою рукопись. 

Будьте так добры, пришлите ее скорее, так как она будет мне 
нужна для печатания в «СамГарском] ВестнГпке]» отдельными Фелье- 
тонами. 

Ваш П. Маслов. 

Меня поразили Ваши мнения о газете, сообщенные Гариным. 

Вы требуете от газеты чтобы она давала главным образом сырой 
материал. Для кого? Для тех, кто собирает его, чтобы обрабатывать? 
Ведь читатель, масса читателей требуют определенного освещения 
этого материала. Мы иншем для читателя, а не для собирателя 
материалов. Фактический материал должен составлять только часть 
общего газетного материала... 


20. В. И. УЛЬЯНОВ-ЛЕНИН— А. Н. ПОТРЕСОВУ "). / ) 

2/ІХ — 1)8 [с. Шушенское ;. 

Получил вчера Ваше письмо от 11/ѴІІІ со списком книг*®) и бан- 
дероль — АгсЬіѵ 69 ). Статья «выдающегося полнтпко-экопома» в высшей 
степени интересна и превосходно составлена. Автор располагал, оче- 


) Работоспособность. Прим. ред. 

Социал-демократическое движение в России. 


3 
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индію, богатейшим материалом, счастливо попавшим ему в руки. Во- 
обще. в области публицистики он оказывается едва ли даже нс лучшим 
писателем, чем в чисто экономической Сфере. АгсЬіѵ, вообще, инте- 
ресный журнал, и я па будущий год непременно его выпишу. Хотел 
бы также выписать какое-н[и]б[у]д[ь] периодическое английское изда- 
ние, жуиал, или газету (ежснеді елыіую]); не можете-лн Вы посовето- 
вать, чтб бы выбрать. Я совершенно не знаком с тем, чтб имеется 
папболее интересного в английской журналистике и доступного 
в России. 

Насчет статьи Струве 70 ), в оценке которой мы не 'сходимся, при- 
ходится, конечно, сказать, что но ней одной нельзя судить точно о 
взглядах автора. Мне, паир[іімер], показалось, н кажется теперь, что 
он именно ставил себе «общие классификационные задачи» (уже одно 
заглавие указывает на это), а Вы находите, что «отнюдь нс ставил»... 
Что «нужно отвоевать паше кустарничество от т[ак] называемого] 
иар[одного] проіізві одст]ва», с этим я, разумеется, вполне п безусловно 
согласен, и мис думается, что эта задача стоит еще перед нашими 
«учениками» 71 ) неразрешенной. В статье Струве я и увидал план 
решения этой задачи. 

Обратилн-ли Вы внимание в «Р[усском] Богатстве]» на статью II. Г. 
(в 2-х ное.іедпнх книжках) против «материализма и диалектической 
логики» 74 ). Преинтересны ведь — с отрицательной стороны. Я должен 
сознаться, что некомпетентен в поднятых автором вопросах, н меня 
крайне удивляет, почему это автор «ВеіігЗре иіг С[е*сЬісЬ(е] йе$ Маі[е- 
* гіаіізпіив]» 73 ) не высказывался в рус[ской] литературе и не высказы- 
вается решительно против иео-каитнаіістиа, предоставляя Струве и 
Булгакову полемизировать о частиых вопросах этой философии 71 ), как 
■будто бы она уже вошла в состав воззрений русских учеников. Уж 
наверное для фіілософскііх-то статей нашлось бы место не в одном 
из наших журналов, да и книга могла бы нроіітп свободпо. Полемика 
его с Б[ерпштейном] н Коир[адом] Шм[ндтом] меня интересует в выс- 
шей стенеші, п я крайне жалею, что никак нс могу достать «Вре- 
мени» 75 ). Был бы Вам зело благодарен, еслибы Вы смогли помочь 
мис в этом, Разумеется, вполне достаточно бы получить газетку эту 
и на небольшой срок. Нет-лн у Вас того номера «Нов[ого] Времени», 
где была (несколько лет тому назад) статья того же автора о Гегеле 
(30-летння ') годовщина смерти — что то в этом роде?) 75 ). «Нов|ое] 
Время» не получается ни мной, и никем из товарищей здешних, хотя 
из Питера обещали посылать! Чорт бы побрал всех этих обещаю- 
щих н сулящих зря! 

Интересна еще в «Р[усском] Б[огатстве]» (за июль) статейка Рат- 
нера о «Капитале» 77 ). Меня всего сильнее возмущают подобные лю- 
бители золотой середины, к[ото]рые не решаются прямо выступить 
против несимпатичных им доктрин, виляют, вносят «поправки», об- 
ходят основные пункты (как учение о классовой] борьбе) и ходят 
крутом да около частностей. 


') Здесь песомненпая описка. Прим. реО. 
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Статьи другого автора в «Н(овом] Вр[емепн]» об общ[ест]в[ешіых] 
течениях в России 75 ) тоже, видимо, чрезвычайно интересны: Вы меня 
совсем раздразнили упоминанием о них. «И видит око, да...». Если 
я верно Вас повял, то этот автор высказывает мысли, изложенные 
уже пм в другом месте (об опасности еіпег роІіІізсЬеп ІзоКегип^ <1ез 
гизГмзсЬеп] РгГоІІГеІагіаІіз 70 ). Мне кажется, что «отчужденность от 


его отпрысками, ученики темнимым сближаются с теми из даиеЬез 
(левых], которые склонны решительно порвать с пар[о]д[і}Ичест]- 
вом и последовательно держаться своих взглядов. От таких 
людей вряд-ли бы учеипки стали безусловно сторониться. Скорее на- 
против. «Примирительное» (пли, лучше, аллпапснстсКое) отношение 
к таким людям вполне совместимо, по моему, с войной против на- 
родничества и всех его иролвлеипй. 

Пишите. Жму руку. В. Ульянов. 

Н-да-с, Вы уж воюете, так даже вчуже страшно: с палками и пр. ! 
К счастью, Вост[очиая] Спб ирь], кажется, немп іго отстала от Вят- 
ской губ. в воинственности 50 ). 


общ[сст]ва» отиюдьеще не означает непременно этого «изолирования 
ибо есть общ[ест)во и общГестІво: воюя с иарГоМішчсстівом и 


21. В. И. УЛЬЯНОВ-ЛЕНИН — А. Н. НОТРЕООВУ. 

•26/1| — 99 [с. Шушенское]. 

Получил Ваше письмо от 24/ХИ. Очень рад за Вас, что Вы, па- • 
коисц, развязались с своей болезнью. Об ией уже дошли слухи и до 
нас: я слышал еще па праздниках, будучи в Минусинске, и все раз- 
думывал, где бы п как навести справки. (Вам прямо писать считал 
неудобным, ибо говорили, что болезнь серьезная). Ну, теперь Вы как 
раз во-врсмя воскресли, когда воскресает также п одно литературное 
предприятие. Конечно, ‘знаете уже о «Начале», имеющем начаться 
с половины Февраля 51 )? Надеюсь, что Вы уже теперь вполне понрави- 
лись, — уже месяц прошел с тех пор, как Вы писали последнее 
письмо, — и что Вам можно будет работать. Ведь по кпижиой части 
Вы, вероятно, педурнб обеспечены: выписываете главные новинки? 
Если пе очень стесняться в средствах для выписки книг, то можио, 
я думаю, и в глуши работать, — я сужу, по крайней мере, по себе, 
сравнивая свою жизпь в Самаре лет 7 тому назад, когда я читал 
почти исключительно чужие кпигп, и теперь, когда я начал заводить 
црпвычку выписывать книги. 

Насчет «Наследства» 84 ) я должеп был соіласнться с Вашим мне- 
нием, что считать его за нечто едппое — плохая традиция плохих 
(80-х) годов. Действительно, мпе, пожалуй, за историко-литературные 
темы браться бы .не следовало... Мое оправдание — только то, что 
ведь принимать наследство от Скалдпна 83 ) именно я нигде не иредла- 

•) А что этого «изолирования» отнюдь нельзя допускать, в этом, по моему, 
автор вполне и 1000 раз прав, особенно против узких сторонников «экономики». 
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гаю. Что принимать наследство надо от других людей, — это бес- 
спорно. Мне сдается, что защитой (от возможных нападений против- 
ников) для меня будет примечание на стр. 237. где я имел в виду 
именно Чіе’рн ы ш г евск]ого н мотивировал причины неудобства взять 
его для параллели 81 ). Там же признано, что Сва.ідпп — ІіЬегаІкопяег- 
ѵаііѵ и \ что он «не типичен» для 60-х годов, что «тиипчіімх» писа- 
телей взять <• неудобно», — у меня не было статей Черн ы ш евск]ого 
и нет, да и не переизданы еще главные из них, да и я нряд-лп бы 
сумел обойти при этом подводные камни. Затем еще защищаться бы 
стал тем, ч то ! ведь я дал точное определение того, чтб я разумею 
под «наследством», о котором веду речь. Конечно, если статья про- 
изводит всетаки такое впечатление, что автор предлагает именно 
принимать наследство именно от Скалдіша, то этого недостатка ни- 
чем не исправишь. Забыл еще едва-лн не главную свою «защиту»: 
если Скалдпн — «раритет», то буржуазный либерализм, более или 
менее последовательный и чистый от народничества, — не раритет, а 
очень широкая струя 60-х и 70-х годов. Вы возражаете: «от совпа- 
дения до преемственности дистанция огромного размера». Но ведь 
суть то статьи в том, что, де. необходимо очистить бГу ржГуазный 
либерализм от народппчества. Если это верно и если это осу- 
ществимо (особенно важпое условие!), тогда результатом очистки, 
остатком после очистки будет именно б у ржуазный либ ерали зм, не 
только совпадающий со Скалдивскнм, по и преемственный но отно- 
шению к нему. Так что, ежели меня будут изобличать, ч го от Скал- 
дина я принимаю н[а ол'е дГст во, то я вправе буду ответить, что я 
обязуюсь лишь очищать его от примесей, а сам- то я в стороне 
стою и, кроме чистки различных авгиевых дворов, у меня еще более 
приятные и более положительные занятия есть... Ну, я, кажется, 
уже увлекся ц вообразил себя и вправду «защищающимся»! 

Переписка наша так долго была в застое, что я забыл уже, при- 
знаться. когда п.мрппо писал я Вам в последний раз’ насчет статей 
«І)іе ЬіэІогіхсЬе ВегесЬіірипр» 86 ). Кажется, писал я до того, как по- 
лучил их? Теперь я ознакомился с ними п нашел, что основная мысль 
автора вполне заслуживает принятия (особенно в конце насчет двух 
крайностей пли подводных камней, которых нужно избегать 87 ). В мо- 
тивировке же действительно следовало бы порезче выставить Кіазхеп- 
сЬагакіег 'классовый характер] того Вехседші^ [движения], о котором 
говорит автор (оп сказал это, но только мимоходом и очень кратко), 
а затем не так благоволить к Фрондерствующим аграриям: в их либе- 
рализме больше именно Фрондерства и «обиды» за еіппшЬесЬи# * 8 ), 
чем желание «быстрейшего нндустриалпзирования» страны. Стоит 
вспомнить их отношение к отхожим промыслам, к переселениям и пр. 
Автору следовало бы точнее Формулировать задачу: высвободить все 
и всяческие ІогЬсЬгіИІісЬе 8(г(>шип"еп [прогрессивные течения] из 
под хлама народничества и аграриерства п в таком, очищенном, виде 
утилизировать все их. По моему, «утилизировать» гораздо более точ- 
ное н подходящее слово, чем І'ніегзіііігип*» и[пі! Иишіехрепоквепм-Ііаі'і 
поддержка Й союз]. Последнее указывает па равноправность этих 
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Випйеэденоззеп [союзников], а между тем они должны (в этом я с Вами 
вполне согласен) в хвосте птти, ипогда даже «со скрежетом зубов- 
ным»; до равноправности они абсолютно нс доросли и никогда им иѳ 
доростн. при их трусости, раздробленности и т. д. Ііпісгзійігипр [под- 
держка] же будет далеко не от одной Іпісііі^епг и[п«1] ГогІ8сЬг[іІІ- 
ІісЬе] КгипйЬе5Гіі/]ег интеллигенции и прогрессивных земледельцев;, 
но н от многих других п семитов, и ГогІзсЬфіІІісЬе] КаиГІеиІе и[п<1] 
Ііиіизігіеііе [прогрессивных торговцев п промышлепинков] (автор со- 
всем напрасно пх обошел: еще вопрос, меиыппй ли они соста- 
вляют в своей среде, чем в среде ОгипйЬезіІгег’ов і землевладельцев]), 
н те Ваиегп крестьяне . которые склонны представлять Игіеіі [рассу- 
док,, а не Ѵогигіеіі [предрассудок], /икипП і будущее], а не Ѵегдап^ен- 
Ііеіі [прошедшее] своего класса и многие 'и многие другие. Автор 
в двух отношениях перегнул палку в другую сторону: во-1°, воюя 
против экономистов, он оставил в стороне ргакІізсЬе практические 
ближайшие Гоп! ег ип^еп [требования], важиые и для Іш1и$1г[іе11еп 
АгЬ ей ег 'промышленных рабочих, н для ІІаи5Ішіи$ІгіеІ1е [кустарей], 
и для ЬашЪігЬ еі(,ег [сельско-хозяйственных рабочих] п пр. Во-2 , он 
воевал против абстрактного, пренебрежительного отношения к ^ешіів- 
ыдіен ГогЬсЬг ІІІІісІіен, [умеренно-прогрессивным] элементам (это спра- 
ведливо, что вовсе ими пренебрегать отнюдь пе доводится, что нх 
надо утилизировать) и как бы затушевал этим самостоятельное и 
более решительное положение, занимаемое представляемым нм Веѵѵ[е]- 
^иіі"’ом [движением . В историко-философском смысле бесснорно то 
положение, которое выставляет он (п раньше еще выставил Іпогоіі- 
яехѵ в 8ог|іаІе] Ргахія 8 *;, что среди теперешнего состава наших Оіе- 
но*»еп товарищей] не мало ѵегкіеіііеіе ІЛЬегаІен [переодетых либера- 
лов . До известной степени можно ведь сказать это н про 1)сиІзсЫаш1 
хегзив Еп^ІашІ Германию сравнптслмід с Англией]. Это наше, так 
сказать, счастье; это позволяет рассчитывать на более легкое н быстрое 
начало; это заставляет именно утилизировать всех этпх ѵегкіеіеіеіен 
I переодетых . А Формулировка автора способна, пожалуй, вызвать 
некоторое перетолкование (один старовер мне говорил: да ведь это 
прпшіжеппе и обезличение...), с одной стороны, и некоторое чувство 
недоверия и смущения в среде (.спорен товарищей . В этом отно- 
шении и Іпопкідехѵ, по моему, неудачно Формулировал. 

Но по сути дела, думается мне, разногласий с автором нет. 

Насчет Рагѵиз’а — я не имею пн малейшего нредставлеппя об его 
личном характере н отнюдь не отрицаю в нем крупного таланта. К со- 
жалению, очень мало читал я его произведений 80 ). 

Надеетесь-лн достать «АртагГга^е» [Аграрный вопрос, Каутского, 
вышедшее недавно? 

Относительно Верта' л ), Евг. Коловьсва") п М. Филиппова 93 ) я дол- 
жен сказать, что иервого совсем не знаю, а вторых читал оч[ень] > 
мало. Что «выветривание» есть и будет, — в этом я ни капельки не 
сомневаюсь. Поэтому-то особенно необходима и не только ѵегкіеіііеіе 

Ьііегаіиг 91 ••• Ч 

Жму ру к у В. У. 
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22. М. И. Т У ГА Н-Б АРАНОВСКИЙ— А. Н. ПОТРЕООВУ. 

[Март 1899 г.. Петербург.] 

Дорогой Александр Николаевич! 

Я уже раз написал Вам ппсьмо. да, раздумавши. решил его Вам 
не посылать, так как пз того ппсьма Вы могли бы, пожалуй, получить 
не совсем правильное представление о наших делах. Дело, впдпте ли, 
в том, что дела наши вообще далеко не блестящи. Если бы «Начало» 
могло упрочиться, тогда пам, как направлению, нечего было бы 
бояться. При возможности литературного обнаружения нашего напра- 
вления оно быстро завоевало бы позицию. Но так как «Начало» еле 
дышет и того п глядп совсем перестанет дышать, то мы можем пере- 
жить серьезный кризис. Причппы этого кризиса коренятся прежде 
всего в нашей собственной среде. А именно, в ней все явствеппее 
обозначаются два направления: одно, представляемое Ж[оржем] [Плеха- 
новым] и другими, другое еще не получило литературного выражения 
в достаточоіі мере, но несомненно существует и растет. Самым опреде- 
ленным представителем этого другого направления является одна дама, 
недавно появившаяся в Петербурге 93 ). Направление это можно скорей 
всего охарактеризовать, как полный отказ от марксизма и возвраще- 
ние к прежней обще-прогрессивной программе. Дама эта от всей души 
пенавпдпт Ж[оржа Плеханова], да за одно и марксизм вообще. II. Б. 
[Струве] занимает промежуточное положение. Что касается до меня, то 
я вееіі душой со стариками. У нас теперь упорно разговаривают о 
«примирении» — устройстве коалиционного органа. На мои взгляд, это 
совершенно неосуществимо п из области разговоров не выйдет. Но 
характерны уже самые разговоры. Осповная причина наблюдающегося 
упадка духа заключается в том, что практическое дело заставляет себя 
ждать. Мы все говорим о весне, а на дворе нонрежнему мороз и 
вьюга. Веспа, разумеется, придет, п мы окажемся нравы; но когда опа 
придет? А пока малодушные н скептики готовы отказаться от преж- 
него знамени, которое так подняло дух у наших «скитальцев» и иска- 
телей правды. 

Я безусловно стою на той точке зрения, которую Вы так хорошо 
развиваете в Ваших статьях. И я нисколько не сомневаюсь, что Вы 
правы не только в смысле тактики для данного момента, но и правы 
объективно, в смысле оценки наших русских общественных отноше- 
ний. Ваше присутствие в Петербурге было бы чрезвычайно важно н 
ценно. Безусловно, на пашей улице будет праздник; но до этого 
праздника еще пройдет много дней сомнения и разочарования, кото- 
рые уже и начинаются, и грозит нам многими неприятными мину- 
тами в будущем. К этому присоединяется реакция против марксизма 
за-гранпцей, выражающаяся в статьях и книге Бернштейна, на мой 
взгляд, довольно слабой. 

Но, с другой стороны, в нашем обществе замечается несомненный 
подъем, выразившийся так характерно в студенческих историях. Наша 
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задача и должна заключаться в том, чтобы воспользоваться этим подъ- 
емом. Для этого требуется правильная тактика, которую я усматри- 
ваю в Ваших статьях. Под каждым словом Ваших статей я бы охотпо 
подписался и нисколько пе сомневаюсь, что они произвели бы огром- 
ное впечатление па общество (вторая, может быть, и произведет 9 '). 
Но примирительные попытки, к которым теперь склоняются мпогпе, 
поведут только к дискредитированию нас в общественном мнении, ко- 
торое с полным правом признает, что гора родпла мышь. 

Вы зпасте, быть может, что мои связи с академической жнзпыо 
прервались 97 ), и я вновь свободный художник. Л не особенно жалею 
об этом, хотя все такн несколько жаль. Несколько сот студептов, па 
которых можно было влиять, не представляют собой ^иап^і^ё пё^Іі- 
деаЫе'). В мае (половине'' я поеду месяца на два в Лондон: хочу под- 
готовить второе издание «Кризисов» 98 ; в совершенно измененном и пере- 
работанном виде, которое выпущу одновременно п на немецком языке. 

Черкппто мие несколько слов. Я бы очень охотпо завязал с. Вамп 
переписку. 

Ваш М. Т. 

II. Б. [Струве] находится теперь за-границей. 


25. И. II. УЛЬЯНОВ-ЛЕНИН — А. II. ІІОТРЕСОВУ. 

•27/ІѴ 99 [с. Шушенское]. 

Очень рад я был, Александр] Николаевич], Вашему письму от 
27/111, прервавшему наконец Ваше долгое п упорпое молчапие. Вопро- 
сов для разговора действительно накопилось масса, п поговорить по- 
подробнее, на темы литературного преимущественно свойства, здесь 
не удастся. А теперь еще журнал "): без разговоров с коллегами 
чувствуешь себя слишком оторванпым для писания. Здесь же один 
Юлий ,9 °) принимает все это вполне близко п активно к сердцу, 
во с ппм проклятые «большие расстояния» мешают беседовать доста- 
точно подробно. 

Начну с того, что меня теперь наиболее интересует и волнует — 
со статей Булгакова в 1, 2 п 3 книжке «Начала» ,01 ). Прочитав Ваш 
отзыв о пем, я несказанно обрадовался, что встретил сочувствие 
в самом существенном, — тем более обрадовался, что со стороны ре- 
дакции. видимо, пе очепь-то доводится расчитывать на сочувствие... 
‘Если на Вас статья Б[улгако]ва произвела «отталкивающее» впечатле- 
ние п «жалкое», то меня опа привела прямо-такп в исступление. 
До сих пор, сколько я ни читал ц перечитывал Б[улгако]ва, я реши- 
тельно пе могу попять, как мог он паппсать такую сплошь вздорную 
и до невозможности пепрплпчпую по тону статью п как редакция 
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*) Ничтожно» пели чины. Прим. ред. 


40 ОТДЕЛ ПЕРВЫЙ 

сочла возможным не оградить себя хоть единым замечанием от соли- 
дарности с таким «разносом» Каутского. Я также, как и Вы, «уверен, 
что публика совершенно (именно!) сбита с толку и недоумевает». Да 
и как же ей не недоумевать в самом деле, когда ей объявляют — от 
лица «современной пауки» (Л? 3, с. 34), ч[то]у К[аутск]ого все не- 
верно, произвольно, социальное чудо, «одинаково мало настоящей 
агрономии и настоящей экопомпп» (Л5 I — 2) и пр., причем К[аут- 
с]кпй не излагается, а прямо извращается, а собственных воз- 
зрений Б[улгако]ва, как сколько-п[п]б[у]дГь , связной системы, совер- 
шенно не видно. Будь у человека сколько-н п]б[у]д[ь] чувство партий- 
ности, сознание ответственности перед всеми &епо$зеп [товарищами] 
и перед всей их программой и практической деятельностью, — оп бы 
не решился так паездшгчеЬкп «наскакивать» (по верному Вашему выра- 
жению), ничего сам не давая, а лишь обещая... ученый труд об 
«Остэльбпп» !! Он чувствует себя, очевидно, свободным от всяких 
товарищеских обязанностей п ответственности, «свободным» и инди- 
видуальным представителем профессорской науки. Я пе забываю, ко- 
нечно, ч[то] при российских условиях нельзя требовать от журнала 
допущепин одних Сепоззеп [товарищей] и исключения остальных. — 
но ведь такой журнал, как «Нач[ало|» все-же пе альманах, допускаю- 
щий марксизм собственно из моды (і Іа «М[пр| Б[ожнй»> 108 ), «Науч- 
ное ^ Об[озреннед) и пр.), а орган направления. Поэтому для такого 
журнала обязательно бы налагать пек[ото]рую узду на ученых наездников 
и на всех «посторонних» вообще. Только тем и объясняется громад- 
ный успех «Н[ового] Слова» І03 ), ч|то) редакция вела его именно как 
орган направления, а не как альманах. 

Я прочитал книгу К[аутск]ого еще до появления статьи Б[улгако ва 
и не пашел у последнего ни одного сколько-п п)б 1 у[д[ь] осмыслен- 
ного возражения против К[аутск]ого, а извращений мыслей и те- 
зисов К[ ау гскіого — массу. Напр[пмер], что за вздор утверждения 
Б[улгако(ва, будто К|аутскп]й смешивает технику и экономику, будто 
он доказывает «гибель земледелия» (Л= 3, с. 31. К аутск піі прямо 
говорит обратное: 8еіІе] 289), будто он отрицает за земледелием 
тенденцию развития (Л? 3, с. 34) и т. п.! 

Я уже написал п недели 2 тому назад отправил в редакцию пер- . 
вую статью «Капитализм в с; ельском хозяйстве (о книге К аугск іого 
и о статье г. Б[улгако]ва)» и теперь берусь за вторую по поводу 
окончания статьи Булгакова 10 ‘). Сильно побаиваюсь, что П[етр Б[ерн- 
гардовнч] отвергнет ее, ссылаясь либо на большой объем (она вы- 
ходит больше статьи Б[улгако]ва, п[отому] ч[то] мне надо во 1°, 
мотивированно опровергать такие голословные и небрежно брошен-- 
ные вердикты, к[ак], напр[имер;, заявление, ч[то Маркс ошибался, 

уча об уменьшении отношения — в земледелии; во 2°, п[ отому ч[то] 

необходимо излагать К[аутск]ого), либо на нежелательность 
полемики (я, конечно, не употребил в статье ни одного ругательного 
выражения в роде тех, какие есть выше, и вообще постарался о том, 
чтобы личного против Б[улгако]ва ничего не было. Вообще тон 
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нисколько не резче, чем в статье моей против Т[уГаи] Б[араповского] 
о теории рынков) ,05 ). Очень рад бы был слышать Ваше мнение, 
когда Вы прочтете книгу К[аутск]ого и дочитаете Б[улгако]ва: что 
именно находите Вы у Б[улгако]ва «верным»? И полагаете ли Вы, 
чтобы возможно было оставить статью Б[улгако]ва в журнале без 
ответа? . 

Вообще вся эта «повая критическая струя» в марксизме, которой 
увлекаются Струве и Б[улгако]в (П. Б. [Струве] наверное за Б[улга- 
ко]ва), мне кажется крайпе подозрительной: громкие Фразы о «кри- 
тике» против «догмы» и пр. — и ровно никаких положительных ре- 
зультатов критики. Впрочем, для составления статьи & Іа Булгаков- 
ская требовалась кроме «критицизма» и симпатий к профессорской 
«современной пауке» еще бестактность до пес ріііз иііга [до крайней 
степепи]. 

На статью Струве о рынках 10в ) я послал ему ответ 107 ). Сестра 
[А. И. Елизарова і пишет мне, ч[то] ответ этот будет помещен 
в «Н[аучном Об[озренині» и что там же и II. Б. [Струве] собирается 
отвечать. Я не могу согласиться с Вами, ч[то] «нептр тяжести вопроса 
заключается в копкретпоіі невозможности абстрактно мыслимого поло- 
жения» и главное мое возражение П[етру] Б|ернгардовп]чу [Струпе] 
состоит именно в том, ч[то) он смешивает абстрактно-теоретические 
н коіікретііо-нсторпческпе вопросы. «Конкретно невозможна» не только 
представленная Марксом реализация, по и представленная им позе- 
мельная рента и представленная им средпяя прибыль и равенство 
заработной] платы стоимости раб[очей] силы и ми[огое] др[угое]. 
Но невозможность осуществления в чистом виде вовсе не есть возра- 
жение. Противоречия между своими утверждениями в «Этюдах» І08 ) 
ц в «НГаучпом] Об[озренпп]» я никак не могу усмотреть, а равно 
и «буржуазного аиологетпзма», которым так напугал читателей Струве. . 
Что особенно мне не понравилось в его статье, это неуместное при- 
путывание критической] ф[илосо]фпп и замечания в роде того, ч[то] 
Марксово учение о стоимости и прибыли «бесспорно страдает 
противоречивостью». Ведь П. Б. [Струве] прекрасно зиает, ч[то] это 
спорно, — к чему же сеять туман в голове публики, не полу- 
чающей пока ни от одного из представителей «новой критической 
струп» систематического доказательства этой противоречивости и испра- 
вления ее? 

А выходка Б[улгако]ва 3, с. 34, примечание]) против теории 
ХизаштепЬгисЬ’а!! |09 ) — без всякого упоминания о Бернштейне 
и с безаппеляцпонпостью «ученого» декрета! О выходе повой кипги 
Бернштейна п0 ) и знаю, и выписал ее, но вряд-лп вышлют. Из статьи 
о ней в Ег[ап]кГи]гі[ег] 2[еі]([ии]§ ш ) и в «Жизни» п1 ) (недурной 
журнал! Беллетристика прямо хороша и даже лучше всех!) я вполне 
убедился в том, ч[то] я понимал отрывочные статьи Бернштейна 
неверно и что он заврался действительно до невозможности, до того, 
что его приходится пменпо Ье$ггаЬеп пз ), как выразился автор 
аВеіІгЗ^е гиг СезсЬ[ісІіІе] (Іез Маі[егіаІізіпиз]» ,І4 ), в открытом письме 
к Каутскому. Новые для меня возражения Бернштейна против мате- 


42 


ОТДЕЛ ПЕРВЫЙ 


риалистпческого понимания псторип ') н пр. (по «Жизни») поражают 
своей слабостью. Если ПГетр] Б[ернгардовпч] такой горячпй защит- 
ник Бернштейна, что чуть не «ругается» пз-за него, то это очень 
и очень печальио, ибо его «теория» протпи 2и$ашшспЬгисЬ’а — непо- 
мерно узкая для 3[ападпой] Европы — и вовсе не годна п опасна 
для Росспи. Знаете-лп Вы, ч[то] ее уже ѵтплпзпрѵют наши «моло- 
дые» (ультра-экономпсты), которые в одном издании так пзложпли 
Шгутгартскпе преипя, что у них Бернштейн. Пеус н др. явились за- 
щитниками «экономики, а пе политики» П6 )? Что думает ПГетр] Б[ерн- 
гардовнч] о подобных «союзниках»? Если под успехами ультра-экопо- 
.мпстов Вы разумеете выход Волгина и его ближайших товарищей, 
то я знаю об нем 11 , ); меня это крайне тяжело поразило, и я теперь 
недоумеваю, как там обстоит дело, и чем чревато будущее. Страшно 
вредно, по моему, что этот спор с ультра-экопомнстаміі не попал 
вполне н целиком в печать: это было бы единственное ссрьезпое 
средство для выяснения дела и установления известных точных прин- 
ципиальных положений. А то теперь хаос полный! 

Книжка моя "*) вышла, и я просил послать ее Вам (сам еще не 
получил). Слышал, что РГозІ] 8[сгірІит] в предисловии опоздал, цо- 
пал в предварительную] цензуру и «пострадал», кажется. Буду ждать 
с интересом Ваших замечаний. 

Карелина книжку выписал п прочел раньше, чем получил от Вас. 
Поправилась мне она очень; чертовски досадно, ч[то] ее обкарпали! 
Не наппшпте-лп об ней рецензии т )? 

Один знакомый прислал мне и «Журнальные заметки» А. П[о- 
тресова] (о «наследстве» и «наследниках» |2 °). Интересно: в про- 
должении цредполагалась-ли дальнейшая полемика со мной пли нет? 
Статья А. П[отресова] мне чрезвычайно поправилась; от вырезки се 
помер спльпо потерял. Разногласия между нами я, признаться, не 
вижу: Вы берете иной вопрос — не о том, как относятся ученики 
к русскому демократизму вообще, отказываются лп они от него 
(я исключительно об этом писал), а о том, каковы былн отно- 
шения между разного вида демократами в доброе старое время. 
Я интересовался только тон ошибкой Мнх[айлов]ского, будто мы отка- 
зываемся от демократизма вообще, — а Вы берете — другую его 
ошибку, «смазывание» существенно важных аразлпчпп в «наслед- 
стве». Видел примечание Маслова в (М 3 «Н[аучпого] ОбГозрення]», 
направленное против меня !аі ), по оно меня, признаться, не заинте- 
ресовало. Да кстати: вырезка статьи А. П[отресова ’ подтвердила мое 
мнение, что брать наследодателя более яркого, чем Скалднн, «не- 
удобно» (печальпое подтверждение!!). Вообще же, по моему, тон 
журнала — «предсмертный». Ежели так, то конец н смерть лишь 

*{ Кстати. Почните, как одни наш общий знакомыя в «прекрасном далеко» 
і зло высмеивал и разносил в пух и прах меня за то, что я назвал материали- 
стическое] понимание истории — -«методом»? А вот оказывается, и Каутский 
поішиен в столь же тяжком грехе, употребляя то нее слово: «метод» («Жизнь», 
янв[арь]. II. стр. 53). ІІмеете-лп вости об этом знакомом? Лучше-ли его здо- 
ровье? Есть ли надежда, что он будет писать *“) ? 
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вопрос времени. Ведь это просто спекуляция на Ваііозідкеіі [беспо- 
мощность] п волокиту в том ведомстве '**), которое и т. д. Можно бы 
и попридержать язык за зубами без вреда и пе без пользы 
для дела. Право, сравнительно *с современным тоном наши «Мате- 
риалы» ,аз ) могли бы быть образцом — «умеренности» п «солид- 
ности» ... . , 

Жму руку. В. У. Пишите почаще, коли не лепь, а то мне совсем 
не от кого узнавать журнальные новости. 

Посылаю зак[азпой] бандГеролыо] «Нн>Іог[І8сЬе] ВегссЬ[іі"ипіг] ,а ‘). 
Не думайте, пожалуйста, ч[то] я неаккуратен в возвращении книг: 
Вы ведь не писали о сроке п я нс отказывал поэтому товарищам 
в просьбе дать на прочтеппс. Очепь благодарен буду за конец Ка- 
релина 1аз ). 

Не имеете -лп каких немецких отзывов о Каутском? Я чи- 
тал только в Кг[ан1кГ[иг1ег] 2[еі]і[нп]«» — сердито п пусто і Іа Бул- 
гаков. 

Книжки журнала іаб ), в общем и целом, мне очень правятся. Ре- 
дактируются онн прекраенц. Читали ли книгу Гвоздева іа7 ) н что 
думаете об ней?- 


24. Н. II. ТУГАН-БАРАНОВСКІІІІ— А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

(Петербург] I!) Мая [189!» г.] 

Дорогой Александр Николаевич! 

Только что сдал в цензуру майскую книжку «Начала». Апрельская 
книжка представлена в комитет министров н, без сомнения, погибла 
безвозвратно. Майскую книжку я старался составить по возможности 
умереннее, но боюсь, что, несмотря па это, ей грозит такая же участь, 
как и предыдущей. Очевидно, нас хотят уничтожить. Статьп «Не 
в очередь» іа8 ) и первая того же автора, при всех свонх литературных 
достоинствах, имели один крупный недостаток: пмепно эти статьи 
и погубили пас в глазах цензуры. Я имел продолжительный разговор 
с С[оловьев]ым, іаэ ) который мне прямо заявил, что после этих ста- 
тей для него нс может быть никакого сомнения, как следует отно- 
ситься к нашему направлению. А статьи так хороши, что для них-то 
п стоило издавать журнал. 

Теперь перед памп такая дилемма: или прекратиться, или обесцве- 
титься до последней степени и тогда, быть может, некоторое время 
продержимся. Я думаю, что последнее хуже первого. Да. пакопец, 
полное обезличение всетакн поведет к прекращению журнала уже в силу 
падения интереса к нему публики. Потому я полагаю, что больше 
обесцветиться, чем в майской книжке, мы решительно не можем. 
Если и эта киша не выйдет в Свет, значит мы не можем существо- 
вать, н должны времепио приостановить издание журнала н затем 
передать его кому-нибудь другому. Но остальные члены редакции 
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другого мнения. П[етр] Б[ернгардович] еще ие приезжал — мы его 
ждем завтра. Бесцветность для нас теперь особенно опасна, н я счи- 
таю, что с точки зрения общей политики, предпочтительнее прекра- 
щение оргаиа, — разумеется, после |ого, как все способы борьбы 
будут исчерпаны. 

На этих же днях я едѵ заграницу, готовить второе издание «Кри- 
зисов». «Фабрика» п0 ; тоже уже разошлась и следовало бы ее пере- 
издать, по я хочу повременить выпуском второго издания до того 
времени, когда будет написан второй том и тогда сразу выпустить 
оба тома. 

Странное, право, мое положение. Одни меня ругают за ортодо- 
ксальность. а другие за то что я пе настоящий марксист. Так я не- 
давно узнал, что мноі ие правоверные марксисты очень озлоб.іепы 
против меня за мою статью в Архиве 131 ). Статья в майской книжке 
«Научного Обозрения» 132 ). озлобит, наверное, еще больше. Но что же 
делать! Я не могу сленА^ верить в догму — хотя очень ценю догму 
и знаю, что «без догмата» невозможно никакое общественное движе- 
ние: поэтому я пе хочу разрушать догмы, по стараюсь ее усовершен- 
ствовать по мере моих сил и, если это мне плохо удается. — впна 
не моя. 

Мне было бы очень интересно зиать Ваше мнение о .моей статье 
в «На\чп[ом Обозрении». Я глубоко убежден в том, что хотя бли- 
жайшим результатом этой статьи будет резкий отпор со стороны 
«ортодоксальных», не пройдет и двух, трех лет, как онп согласятся 
со мной. Для меня ясно, как дважды два. что конструкция Маркса 
несостоятельна. Тем не менее, огромное большинство признает, что 
я говорю сущий вздор. Это, разумеется, право каждого, — но следо- 
вало бы, мне кажется, строго различать разпогласня в вопросах 
общественных от разногласий в вопросах чисто научных. Я понимаю, 
что можно возненавидеть человека за первое — по за последнее, каза- 
лось бы, ненавидеть нельзя. А между тем у нас совсем не умеют 
различать эти две области. 

Говорю я обо всем уже потому, что я теперь больше, чем когда- 
либо чувствую себя солидарным по общественным воиросам, с теми, 
кого может рассердить моя критика Маркса. Но, пойдите, убедить 
людей, что можно быть Сеиоззе [товарищем] и критиковать Маркса. 

Книгу о кризисах, для которой я еду за-грапицу, я издам и на 
немецком языке. Я совершенно переработаю ее и хочу направить ее 
против Бернштейна... 

Сейчас получил ппсьмо, что главное управление по д[елам] пе- 
чати] требует ОФФИцналыю раскрытия целого ряда псевдонимов 
в апрельской и предыдущей книжках. Очевидно, нам не желают дать 
возможности жить. Иду но этому делу. 

До свидания, крепко жму Вашу руку. 

Напшну Вам из за-грапнцы и сообщу свой адрес. 


Ваш. . . 
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2і>. В. И. У.ІЬНІІОВ-.ІЕІІІІІІ — А. II. ПОТРЕСОВУ. 

27/ѴІ !«»• 

Получил в проірдуір пятницу, 18-го, Ваше письмо от 2/ѴІ, но ни 
МеЬгіпр’а ш ), ни Карелина ш ), о которых Вы пишете, что посы- 
лаете, не и о луч ил. Поджидал сначала, думая, что вышла задержка 
на почте, а теперь надо думать, что посылка или затеряпа или Вы 
отложплп отправку. Если верно первое, то подайте пе медля зая- 
вление. 

Ваш отзыв о моей кпйге 135 ) очегіь меня обрадовал. Думается 
все-таки, что насчет перевода ее вряд-ли Вы пе преувеличили : сомпи- 
тельно, чтобы немцы стали читать вещь, переполненную чисто- 
местными, так сказать, и мелкими Фактами. Правда, Н. — она вот 
перевели (по у пего была оч[ень] большая репутация и рекомендация, 
вероятно, Энгельса, хотя последний и собирался разнести ее, по сло- 
вам моппста ,3 *)). Встречалп-ли Вы отзывы об пей в немецкой лите- 
ратуре'.’ Если я не ошибаюсь, его и на Французский перевели. Меня 
несколько удивили Ваши слова, что Вам «наконец удалось добыть» 
мою кшігу 15г ‘)... Разве Вы пе получили ее из Москвы пли Питера? 

Я просил отправить ее Вам. как п всем остальным своим знакомым, 
и они все получили ее. Если Вы не получили, сообщите, и я. пагПішу 
еще в Москву 137 ). В печати до спх пор не видел отзывов о ней, да 
раньше осени п не жду встретить, — впрочем из газет я читаю 
только «Русские Ведомости]», продолжающие «с тактом молчать»...- 

Статью Булгакова в АгсЬіѵ’е ,88 ) прочитал. Писать ответ ему еще 
и для немецкой публики я пе думаю: во-1°, по-пемецки мпе не напи- 
сать: во-2°, — и это главное, ибо переводчика с русского найти бы, 
м[ожет] бГыть], и удалось, — для немецкой публпкп совсем не годится 
статья в том духе, как я написал для русской, т.-е. с подробным 
изложением книги Каутского. На специальные указания Булгакова 
(по данным германской] статистики) я не могу ответить, ибо пе имею 
материалов. Об общей точке зреппя его (каитпацекой п... Бернштей- 
повской, еслп можно так выразиться) тоже пе возьмусь писать для 
пемцев. Думаю, что впести поправку в представление немцев о рус- 
ских учениках действительно надо, но для этого (еслп бы пикто не 
взялся написать особой статейки) достаточно бы простой заметки 
о моей статье против Булгакова 132 ), когда эта статья напечатается 
в русском журнале. Вот если она вовсе не напечатается. . . за смертью 
«Начала» и за отказом «Жизни» пли цензуры... тогда дело примет 
существенно иной вид. 

Насчет «с ног ешнбатедыіыі открытий» русских учеников и их) 
неокантианства я прихожу все в большее и большее возмущение. I 
Прочел статью Т[у , гаіі]-Б[араиовского] в Л' о «Н[аучного] Об[озре- і 
нпя]я ,1( ’)... Черт знает что за глупый и претенциозный вздор! Без ' 
всякого исторического изучения доктрины Маркса, без всяких новых 
исследований, на основании ошибок в схемах (произвольное измене- 
ние нормы прибавочной стоимости), на основании возведения в общее 
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правило иск люч отел ьпсйшего случая (повышение производительности 
труда без уменьшения стоимости продукта : абсурд, если только взять 
это как общее явлеппе), па основании этого заявлять О «повой тео- 
рии», об ошибке Маркса, о перестройке... Нет, пе могу я поверить 
Вашему сообщению, что Т[угап]-Б[арановский] становится все более 
Сепо$5е [товарищ] ш ). Прав был Михайловский, назвав его «чело- 
веком эховым»: его статейка в «М[пре] Б[ожьем]» («по Бельтову», 
помните? в 95 году ***)) и эта статья подтверждают такой суровый 
отзыв пристрастпого критика из ). Подтверждает и то, что я слышал 
насчет его личных качеств от Вас и от Нади •**). Конечно, всего 
этого мало для окончательного вывода п я очень могу ошибаться. 
Интереспо будет знать Ваше мнение о его статье. 

Да, еще эта идея различения «социологических» и «экономиче- 
ских» категорий, пущенная Струве (в Л? 1 «Н[аучпогоі Обозре- 
ния]» 1И )І и повторяемая и П. Берлшіым (в «Жизни» т )) и Т[угап] 
Б[араповскпм] и7 ). По моему, не обещает ничего кроме бессодержа- 
тельнейшей и схоластичнейшей игры в дефиниции, называемой кан- 
тианцами громким именем «критики поиятпй» или даже «гно- 
сеологии». Я решительно не понимаю, какой смысл может 
иметь такое различение?? как может быть экономическое вне 
социального?? 

Кстати о неокантианстве. На чыо сторону Вы становитесь? Я про- 
читал и перечитал с великим удовольствием «Веііга^е гиг Се«сІі[ісЪіе] 
(Іся Ма([егіа1і$тиз]», прочитал статьи того же автора [Г. В. Плеха- 
нова; в \[еие] Х(еі^ против Б[ерпштей]па и К онрада] Ш[мпд]та 
(в ,Ѵ 5 Х[еие] 2[сіІ] 98 — 99 г.: дальнейших Л'-ров не видал;, прочи- 
тал восхваленного нашими кантианцами (П. Струве и Булгаковым) 
8іашшІег'а (\ѴігІ8сЬаГі ч[пй] КссЬі [«Хозяйство и право»]) и реши- 
тельно встал на сторону мониста [Г. В. Плеханова]. Особенно мепя 
возмутил Біапппіег, у к[ото]рого я отказываюсь видеть хоть намек 
па что-либо свежее, содержательное... Снлошпая егкеііІішкіЬсогеІізсЬе 
ЗсЬоІазІік [теоретнко-нознавателыіая схоластика]. Глупые «онределс- 
ннн» самого дюжинного юриста, в самом худом смысле этого послед- 
него слова, и из них не менее глупые выводы». Перечитал я, после 
8(ашш1ег’а, статьи Струве п Б[улгако]ва в «Н[овом] Слове» 148 і н на- 
шел, что с неокантианством действительно необходимо посчитаться 
серьезно. Я уже не утерпел и вклеил замечание н вылазки против 
него и в отиет Струве (на его статью в «Н[аучпом] 06[озрешш]». 
Почему н кем задерживается печатание этого ответа, — недоумеваю. 
Говорили, ч[то] будет в Л» 6 «Н[аучиого] Об[озрення]». II там иет. 
А между тем мое молчание уже вызывает неловкие для мепя вещи: 
иаіір[іімер], статью Нежданова И ' 9 ) в Л” 4 «Жизни»), и в ответ Бул- 
гакову 1В “). Говорю: «не утерпел», ибо очень хорошо сознаю свою 
Философскую необразованность и не намерен писать на эти темы, 
пока не подучусь. Теперь именно этим и занимаюсь, начавши с Голь- 
баха и Гельвеция н собираясь перейти к Канту. Главнейшие сочине- 
ния главнейших классиков философии я достал, но иеокаитнап- 
ских книг не имею (выписал только Ланге). Сообщите, пожалуйста. 
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нет -ли их у Вас илп Ваших товарищей и не моглп-лн бы Вы поде- 
литься ими. 

По тому же вопросу крайне заинтересовала меня рецензия в Х5 5 
«Начала» (май, — страдающий чахоткой в последней степени) на книгу 
Богданова 151 ). Не поппмаю, как я мог пропустить объявление о вы- 
ходе этой книги. Выписал ее только теперь. Я уже по первой книге 
Богданова '&*) заподозрил мониста [Г. В. Плеханова], а заглавие и со- . 
держаппе второй кппгп усиливает мои подозрения. II как же непри- 
лично-бессодержательна п непрпличпо-надменпа эта рецензия! Ни 
слова по существу и... выговор за игнорирование каптпанства, 
хотя из слов самого рецепзепта видно, ч[то] Б[огдапов] не игно- 
рирует кантианства, а отвергает его, стоя па ипой точке зре- 
иіня в философии... Я думаю (если я не ошибся пасчет Богданова), 
что эту рсцепзню невозможно будет оставить без ответа. Не попимаю 
только одного, как мог Каменский [Г. В. Плеханов] оставить без 
ответа статьи Стр[уве] и Булг[ако]ва в «Н[овом; Олове» против 
Эпгельса ш )! Не объяспите-лп Вы мне этого?! 

Сообщение Ваше о начавшейся в Ппт[ере] реакции ш ) против 
м[аркс]пзма было для меня новостью. Недоумеваю. «Реакция» — зна- 
чит, из среды м[арксп]стов? ^ Каких же? Того же П. Б. [Струве]? 
Он-ли это и его К° развивает тепдепцпю к единению с либералами?? 
С велпкнм нетерпением буду ждать Ваших разъяснений. Что «кри- 
тики» 153 ) .о.іько путают публику, пе давая ровно ничего, 
с этим я вполне согласен, а равно п с тем, что с ними (особ[еішо] 
по поводу Бернштейна) необходима будет серьезная война (только 
будет-лп, где воевать?...) Если П. Б. [Струве] «совершенно перестает 
быть (Іеп 088 с» [товарищем], 136 ) — тем хуже для него. Это будет, 
конечно, громадной потерей для всех Сепоймеп, ибо он ч[елове]к 
оч[ень] талантливый и знающий, по, разумеется, «дружба — дружбой, 
а служба — службой» и от этого необходимость воины нс нечезиет. 
Вполне попимаю и разделяю Ваше «бсшсистно», вызванное эпитетом 
«омерзнт[елыіыи]я .чіс...) но отношению] к монисту. [Г. В. Плеха- 
нову] — чего ради? статьи ради в .\[еис] 2[еіі]? ради откр[ытого] 
письма к К[аутск]ому о том, кто кого будет Ье^гаЬеп [хорошіть]? 
н очепь интересуюсь его ответом па Ваше письмо, изливающее 
это бешенство. (Вегпзіеіп’а 157 ) все еще не видал). СгйшПісЬе 
Лизеіпашіегзеігип" [корепная размежевка], конечно, нужна, но в «На- 
ч[але]» пли «Жизни» ее не выйдет и нс может выйти: выйдут лишь 
частные статьи против «критиков» м[аркс]нзма. Нужна же для нее 
именно 3-го рода литература п РІаІіГогіп [программа] (если я Вас 
верно понял). Только тогда, наконец Осноадеп [товарищи] будут раз- 
межеваны с «посторонними» «наездниками» и только тогда никакие 
личные причуды и теоретические «с ног сшибат[елыіые] открытия» 
пе будут создавать смуты и анархии. Вішоіі все тут проклятая рус- 
ская дезорганизация ! 

Каким обр[азом] Ваша статья (я читал только 1-ую) о наследстве 
была направлена против питерцев, — для меня неясно 138 ). Статьи «Не 
в очередь» не видал. Пришлите. » 



Насчет ВІіІгаЫеіІег'а І!Э ) очепь бы хотелось побеседовать по- 
подробнее п пообетоятелыіее. Но это уже, видимо, падо в другой 
раз. Мой срок кончается 29.1.1900. Только бы не прибавили срока — 
величайшее песчастпе, постигающее нередко ссыльных в ВІ осточной] 
Сп6[нрн]. Мечтаю о Пскове. А вы о чем? 

Надя Г Н. К. Крупская] кланяется. Жму крепко руку. 

В[ладимпр] У[дьянов]. 

/\ 5. Перечитал сейчас конец своей статьи против Б[улгако]ва 
в черновике... п увидел, ч[то] там мой тон — примирительный.. . 
я, мол, «ортодоксальный» и решительный противник «критиков» (это 
я сказал прямо', но не ” а до преувеличивать этих разногласий (как 
это делает г. 1>Гулгако]в) пред лицом общих врагов. Весьма м[ ожет]- 
6 ыть], ч то этот «примирительный» тон (я изо всех сил старался смяг- 
чить себя п полемизировать как Бепоззе [товарищи]) окажется не- 
уместным пли даже смешным, если пойдут в ход выражения в роде... 
«омерзительный», если «критики» вызовут окончательную размежовку. 
Я оказался бы тогда «без впны виноватым»: не видев кпнгп Б[ери- 
штей]иа, не зная всех взглядов «критиков», находясь на «прилич- 
ном расстоянии», я смотрел еще (когда писал эту статью) совсем 
«ио і тарому», просто как сотрудник «Начала»... Кажется, мое утвер- 
ждение, ч[то] теории классовой] борьбы ие затронута «критикой», — 
неверно? 


26. Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. Н. ГІОТРЕСОВУ ,м ). 

Дорогой друг, ’ 

Пользуясь случаем, хочу написать Вам песколько глоп, чтобы Вы 
не забыли о моем существовании. Здоровье мое теперь несколько 
лучше, чем было тогда, когда мы с. Вами вплелись в последний раз. 
Тем не менее оно вовсе не так хорошо, чтобы я мог с полной уве- 
ренностью ждать того времени, когда Вы опять заглянете в наши края. 
Кто его-\Зііает? Может быть и пе увидимся. Вот почему я хочу ска- 
зать Вам, что я Вас пнкогда нс забуду. Мне казалось, что Вы, неза- 
висимо от каких то ни было «деловых» соображений, питаете ко мне 
личную с и м и а т н ю : это мне очень отрадио. Если я не ошибаюсь, 
дайте о себе зпать; напишите, буде представится к тому мало-мальски 
благоприятный случай. Я не люблю «епзіЫегіе *), но Вам скажу, что 
Ваша симпатия мне крайне дорога и что я буду очень счастлив в тот 
день, когда 'и если) я Вас увижу. 

Скучневько Вам, должно быть, в Ваших краях. Но за то у Вас 
наверное много свободного времени. 

Вы тенерь, копечио, много читаете. Только, милый А. Н., помните 
мой совет: не увлекайтесь Вы неокантианством и не осуждайте немец- 
кого идеализма и материализма, ис выслушав их (аийіаіиг еі аііега 


) показной чувствительности. [Трим. ред. 
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раге "), как это делают теперь, к сожалению, слишком мпогнс. Изучайте 
Спинозу, Французских материалистов, Гегеля, Фейербаха. Это прине- 
сет Вам огромную пользу, а неокантианцы — ведь это так себе, эпи- 
гоны. 

Мне было бы интересно знать обо всем, что Вас касается; папи- 
шите, как Вы живете-можете в своей глуши. Как мне хотелось бы 
поговорить с Вами о некоторых новейших явлениях в русской лпте- 
^ратуре! 

' Крепко обпимаю Вас и навсегда остаюсь (дели только Вы того 
хотите] Вашим преданным другом 

\ 

27. В. В. ВОРОВСКИМ — А. II. ПОТРЕСОВУ иі ). 

^ [Конец 1899 г.] 

Я писал Вам тот раз І6І ), что хотел бы поделиться с Вамп неко- 
торыми мыслями, на которые навело меня чтение Горького. Еще 
когда вышли первые два тома «Очерков», и особенно когда печа- 
тался Фома Гордеев, я заметил, как многие из «наших» восхищаются 
и увлекаются излюблепнымп автором «сильными натурами». Не отри- 
цая известной притягательности подобиых титанов, думал я все же, 
что это восхищение как то не мирится с общим мировоззрением 
этих людей, или точнее, что оно стоит совершенно, вне круга этого 
мировоззрения — вроде как предмет роскоши, не входящий в список пред- 
метов домашнего обихода. Отвлекаясь от этих частных наблюдений 
к тому, что можпо усмотреть’ в современной литературе, мне опять 
ярко бросилась в глаза расплывчатость современного нашего марксизма. 

С одной стороны, — если можно так сказать сверху, — марксизм стал 
такой же модной теорией, как некогда женский вопрос, естественно- 
историческая теория и пр[очис] культурные достояния т[ак] называе- 
мого] «общества». Модная теория у всех всегда перед глазами, о ней 
все всегда говорят, все с ней считаются, все относят свои взгляды 
и вкусы к ней, как высоты к уровню моря: нрнмер статья Шулятн- 
кова в «Русс[ких] Ведомостях]» 1#3 ), где сопоставляется марксизм 
с... ннтцшеаиством — да и постоянное Фіігѵріірованис того же мар- 
ксизма во всех докладах н дебатах, ничего общего с ним не имеющих. 

С дру гой стороны — снизу — указанное Вами демократическое наводнение, 
в котором разжижается марксизм и уж не только теоретнч[ескпй] мар- 
ксизм, а — хуже того н социал-демократ] нческос] движение. Все эти 
несчастненькие и обездоленные, которых обыкновенно ласкает демо- 
кратия, смешиваются в один серый фон, стираются все классовые 
групповые различия, а с тем вместе утрачивается понимание классе- . 
вой, политической роли пролетариата. Плодом такого же смешения ~ 
понятии — и притом плодом способствующим дальнейшему смешению, - 
является по моему миению идеализация персонажей Горького, как 

') выслушан и другую сторону. Прим. ред. 

Социил- демократическое ішііжеиш- й России. - 4 
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общественных типов (а пе только как психологических обликов). 
А такую идеализацию усматриваю я между прочим в известном Вам 
посвящении «Чукотских рассказов» 165 ) Горькому*). Отождествление 
этих героев с темн людьми, которым суждено привести праздник на 
«нашу» улицу — разнозначуще отождествлению грядущей созидающей 
силы пролетариата с разлагающим Ферментом, отбросом, осужденным 
на гибель вместе с создавшим его обществом. А такое смешение может 
повести к очепь нежелательным результатам. Психология пролета- 
рия совсем другая, чем босяка, она гораздо менее Эффектна и трескуча, 
в ней нет столь заманчивого демонизма, а потому увлечение силь- 
ными натурами может создать ненормальное отношение к той силе, 
которая для нас то всего важнее. 

Вге эти размышления заставили меня присмотреться к героям 
Горького, и те выводы, к которым я пришел, изложены в прилагае- 
мой тетрадке. В не касался ни художественного творчества, ни лич- 
ных идеалов автора, которые мне. впрочем, неизвестны. Исходил я из 
следующего тезиса: автор облюбовал известный психологический тип 
и ищет его в обществе. Он встречает этот тип в определенных кру- 
гах и вот моя задача показать, в каких именно кругах развился этот 
тин, как он развился и какая социальная инть связывает эти различ- 
ные круги с столь сходной пенхолоі ней. Насколько мне удалось выяс- 
нить это, и насколько удалось избежать односторонности и предвзя- 
тости — это я хотел бы услышать от Вас. Форма изложения имеет 
вид статьи, но это единственно для того, чтобы Вы могли убедиться, 
в состоянии ли я изложить свои мысли в удовлетворительном виде: 
это относится к нашему разговору в В[ятке] и Вашему предложе- 
нию 165 ). 

С тем всем жму Вашу руку 

В. В. В. 

С меня снят интердикт и я «свободно» получаю корреспонден- 
цию 166 ^. 


1 


28. В. В. БОРОВСК II Й — А. II. ПОТРЕСОВУ. 

1 янв. 1900. 

Сегодня получил я Ваше письмо и спешу ответить несколько слов 
рго ііоіпо зио "іі/благо есть пас троение подходящее. В общем я вполне 
разделяю Ваши возражения, особенно поскольку они касаются схема- 
тичности изложения и одностороннего изображения босяка. Но мне 
кажется, что главнейшие пункты, на которые Вы возражаете, являются 
неизбежным результатом той точки зрения, с которой я трактую пред- 

*) Кстати, воображаю, как приятно щекотали художественный слух Горь- 
кого эти милые выражения «слопать», «но темени отхлопать». Я думаю, что 
давно бы нора сдать в архив всех этих кудрявых, разудалых молодцов в шитых 
кафтанах и с запахом Пеиг сіе ксѵая! 

”) ио личному делу. Прим. реО. 
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мет, п той задачи, которую я себе поставил. Прежде всего считаю 
нужным оговориться, что я пе имел в виду рассматривать горьков- 
ского босяка ни с точки зрения художественной или психологической 
критики, пи с точки зрепия общественной (публицистической). Я даже 
вообще нс занимаюсь босяком, как таковым. Несомненно по моей 
внпе происходит недоразумение, так как я часто употребляю слово 
«босяк» там, где следовало бы сказать «сильная натура» — это своего 
рода Іарзиз, происходящий от пеопытностп в чернильном деде и писа- 
ния одним махом в моменты «наития». (Каждая глава писана не отры- 
ваясь за раз— это мой порок: довольпо упустить момент некоторого 
возбуждения и весь интерес пропадает, становлюсь вялым и апатич- 
ным. каким Вы меня, вероятно, пе раз видели). 

Задача, которую я себе поставил, в том, чтобы показать обще- 
ственное значение тех сильных личностей, которым Горький посвя- 
щает преимущественное внимание, показать прп том с известной точки 
зрения — условный субъективизм (объективный субъективизм! правда 
Это пахнет кружком Стппкелцча?! 161 )) — с точки зрения тех интере- 
сов, которые нас больше всего занимают. Являются лп эти натуры 
элементами прогрессивными, созпдающнмп, н, если да, то в какой 
мере и каково должно быть наше отношение к ним, а для этого падо 
проследить, — благо автор дает обпльпый материал — какие условия 
создали этот (плп эти) тип и что связывает разиых общественных 
представителей этого психологического типа. Так что я пе иду дальше 
сильных патур, а следовательпо, как в босяцкой, так и в кулаческой 
среде беру только один — ірожет даже папмепьшпй слой. Представите- 
лями этого слоя считаю я с одпой стороны Челкаша и Промтова, 
с другой — Маякпда и Щурова 1М ). Несомпешю, что от Челкаша можно бы 
воздвигцуть целую лестницу до самого порядочного уврпера [рабо- 
чего] — того же Краснощекова *) напр[пмер], — и, как пи громадна 
эта лестппца, ступени на пей расположатся очень густо и без замет- 
ных пробелов: несомнепен также очепь разнообразный состав этого 
слоя: ведь босяки ие составляют однородного класса в социалыю- 
эвопомическом значении — оші скорее аггломерат, сплоченный внеш- 
ними условиями по «производному» прпзпаку, как и «интеллигенция», 
ио, мне кажется, это пе противоречит моему изложению. Как я уже 
указал, я беру только известный тип босяка-носителя сильной натуры, — 
от прочих же схватываю только те черты, которые кажутся мие уже 
характерными для такого «чистого» типа. Отсутствие пзвестпых черт 
и наличность других значительно отдаляет Коноваловых, Орловых 168 ) 
и др. от Челкашей, располагает их на разных ступенях босяцкой 
иерархии, но некоторые черты у иих общи и этими чертами я поль- 
зуюсь, чтобы иополпнть облик «сильной натуры». То же самое и на 
другом полюсе. Между Малкиным, Щуровым и Игнатом Гордеевым 
есть разница, хотя все они в своем роде «сильные натуры», «герои» 
истории и при том того же периода ее; поэтому приходится для моей 
пели конструировать своего рода «идеального» Малкина и «іідеаль- 

') Кажется так называется едущий учиться в «Фом[е] Гор[дееве]»'? 
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погон Чслкаша. Это конечно догматично, по, мне кажется, как метод, 
более отвечает цели, чем если бы я рассматривал эти типы в их 
историческом образовании. Последний метод, впрочем, был бы необ- 
ходим. если бы я расширил задачу до указываемых Вами рамок, т.-е. 
рассматривал всю босяцкую среду п указывал на значепие тех или 
других се элементов для дела прогресса. Здесь, кстати, подхожу 
я к другому важному возражению. Вы указываете на то, что вся 
хираиая» босяцкого слоя является и сущности тем же уврпером, только 
нс -нашедшим смысла жпзни, и можно сказать даже, в известном смысле 
лучшим из увриеров. Этого я пе отрицаю... Но мне кажется, что 
Ваше замечание о воссоединении этого слоя с увриерами при изме- 
нении среды более благоприятным образом, в сущпости есть выделе- 
ние в самостоятельный вопрос того, что ішріісііе высказано п у меня. 
Моя мысль такова: Восяк (т.-с. «идеальный» босяк — сильная натура *) 
есть продукт буржуазного строя, его детпще и его отброс, т[ак] 
ск! азать], его оборотная сторона. Пока существует этот строй, поощряю- 
щий борьбу за жпзнь, а следовательно вызывающий на арену все более 
или менее самостоятельное, сильное, но дающий ход только определен- 
ным талантам п наклонностям, — пока, говорю, будет существовать этот 
строй, до тех пор Маякпны будут выбиваться на вершины, за ними 
их присные, а все неудачники будут отходить в тот же босяцкий 
отброс. Только что самые — если можно так выразиться — буржуазные, 
самые хищные элементы займут крайние мест Челкашей п ІІромто- 
вык — станут пройдохами паразитами, а другие элементы, но мере 
удаления их идеологии от Маякинской, займут ступени босяцкой иерар- 
хии вплоть до соприкосновения с самыми уврнерскимп пз увриеров. 
Несомненно, что от Орлова до Челкаша — целая пропасть, но все же 
Орлов не находит в теперешней жпзни себе места, и Горький выказал 
большое чутье правды, заставив его уйти в конце концов в босяцкую 
среду. Особепно правдиво сопоставление Орлова с его женой, сумев- 
шей найти себе применение и при современных условиях жизни. Но 
пусть изменятся условия, пусть Орловы, Коноваловы паидут чем дышать, 
тогда пропадает и весь слой босяков, потому что в той атмосфере 
задохнутся Челкаши н Коми[ания|. Одиако эта же атмосфера несо- 
вместима и с Малкиными. Одпим ходом на общественной доске дан 
будет шах и Маякину и Челкашу, а тем самым п мат тому строю, 
который пх создал. А эту то духовную связь двух носителей демо- 
нического начала и их общую почву п требовалось доказать. Задача 
очень узкая, согласен, но она была обусловлена не менее узким жела- 
нием показать значеипе «сильных натур» Горького для пзвестпого 
течения. 

Если расширить тему, как Вы говорите, тогда придется внести 
очень много нового; во-первых рассмотреть весь босяцкий слой и, 
главное, его очень сложную и не однородную психологию; далее ука- 
зать на те общественные и психологические причины, которые обра- 
зуют ближайшие уврнерам круги этого слоя, — а тем самым показать 


’) Но это же справедливо п для босяка вообще. 
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и его общественное зпачеппе в настоящем и будущем; наконец при- 
шлось бы шире захватить и купеческую среду, чтобы рельефней 
очертить Фому н сына Щурова — а это была бы задача не по плечу, 
не говоря уж о том, что сама тема совсем изменилась бы. Пришлось бы 
писать па тему: «общественно-психологические условия возникнове- 
ния и гибели босяков по сочинениям Горького». 

Однако ставлю точку: н так расписался. Сегодня посылаю про- 
шение об отпуске в Вятку; если пустят, приеду числа 10 — 11 тогда 
лучше будет побеседовать устно. 

Кстати поздравляем Вас с новым годом. У нас вчера колония 
встречала его сообща, только нам к сожалению, не удалось быть. 

Жму Вашу руку. 


29, В. В. БОРОВСКИЙ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

Орлов 5 [января 1900 г.]. 

Хотя я недавно послал Вам длиннейшую эпистолу, тем не менее 
не могу удержаться, чтобы пе прибавить несколько слов по поводу 
письма, привезенного К. Н. *•*). В том письме я старался защищать 
соответствие изложения с поставленной темой, так скГазать] литера- 
турную его состоятельность — здесь же хочу поговорить о «скрытом» 
смысле моего писания, так как и Ваше последнее письмо налегает 
главным образом па эту сторону. ' 

Вы очень метко, на мой взгляд, указали, что эта симпатия к пе- 
ѵдовлетвореішьці типам из народа, в частности из босяцкой среды, 
ищущим «своей точки», является выражением собственной неудовле- 
творенности интеллигента, тоже не нашедшего пути. (Об аналогии 
интеллигентных и пролетарских йесіаззёз по ) говорить пе буду, потому 
что эту аналогию я признал уж в том письме). Исходя пз этого 
Вашего определения, я набросаю общими штрихами мою мысль. 

Русский интеллигент с самого начала своего общественного бытия 
искал того «товарища», который мог бы поддержать его идеологические 
мечтания более реальными средствами. Вся его история до 90-х годов 
характеризуется кривой линией шатания, на которой он то прибли- 
жался к лшшп этого товарища, то удалялся от нее, — периоды подъема 
и упадка идеологии, но ему ни разу не удалось привести обе линии 
в соприкосновение. Только в У0-х годах идеология интеллигента 
нашла отзвук в абстрактных интересах этого ожидаемого товарища. 
Благодаря этому знакомству русский интеллигент получил два козыря; 
1) он встал, наконец, на твердый материк и 2) его идеология при- 
обрела от этого особую силу — силу общественной идеологии. Выра- 
жая собою теперь идеологию прогрессивного движения реальных обще- 
ственных сил, она открыла двери всем «ищущим» Интеллигентам, 
устранила необходимость шатания мысли в поисках за новыми пу- 
тями. Теперь такое шатание является выражением вымирающей идео- 
логии плп идеологии обойденных новым течением — и то, и другое 
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пе прогрсссшшо, не имеет будущности. Как еще недаішо «страстные 
порывы» интеллигенции — тот же прометеев вопль Надсона — были 
выражением передовой мысли, так теперь они указывали бы на отста- 
лость, что мы п видим, если и нс на поэтах — поэтов что то не 
видно — то па других идеологах. 

Этот поворот общественной жизни и мысли отнял у интеллигента 
«субъективное» основание его симпатий к неудачникам из толпы — 
созвучие известных душевных струп. Остается только объективная 
сторона явления: показатель неудовлетворенности известных слоев, 
необходимости интеллигенции отплатить товарищу за свой душевный 
покой устаповлепнем его душевного нокоя. А в этой задаче интел- 
лигенту придется все же исходить не от искалеченных, неудовлетво- 
ренных иатур, а от того среднего «нормального» человека, который 
один может служить операционным базисом. Поэтому я думаю, что 
психология этого среднего человека и есть та положительная вели- 
чина, которую может вносить в свои расчеты интеллигенция], и что 
пеудовлетвореішые натуры расплывутся в этом море, а сильно выра- 
женная индивидуальность их имеет (с общественной] точки зрения) 
значение именно показателя, а не положительной стороны, чуть не 
сказал силы, могущей порождать какие-либо надежды. Историческую 
роль эти Орловы и прочие сыграют постольку, поскольку отрешатся 
от своей босяцкой физиономии и разовьют иролет[арскую]. О край- 
них типах (Челкашах), о которых собственно и речь была в моей 
тетрадке, повторяться не буду. Что касается исторического 
взгляда на босяка в связи с анарх измом], как на представителя бро- 
жения в отсталых странах — вполне с Вамп согласен. 

Остальное при свидании. 

Ваш В. В. 

50. В. В. ВОРОВСКОЙ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

0[рлов] 13/26 Февр. 1901. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Ваше письмо внушило мпе непомерную гордость и самомнение, 
и я теперь «Форшу» перед Ф. И. 17 ‘). Хотя Михайловский в январьской 
«Лнт[ературе] и жизни» и говорит, что это плохой нрпзпак, когда 
автор вскоре после написания статьи доволен ею, но я — ша^із 
агаіеиз ѵегііая |7а ) — 'Должен признаться, что прочел себя напечатанным 
с удовольствием и испытал ту же степень удовлетворенности, как 
и при нервом перечитывании рукописи' 171 ). Быть может, действи- 
тельно, первый блин вышел не икомом», а может просто «прелесть 
новизны»? Что касается Ваших замечаний, то я должен сказать 
следующее: основная тема моей статьи такова: ход общественного 
развития вызвал известный раскол среди передовой интеллигенции. 
аМолодая» часть, заняв оппозиционное положение относительно «ста- 
рой», приняла самое сильное из имевшихся под рукой оружий — 
марксово учение. Но учение это соответствовало и психологической 
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Форме» определенного класса и определенной части среди «молодой» 
группы — части усвоившей себе уврперскую психологию (в смысле 
ВишГпх] «журпалыіых заметок») ,74 ). Когда «отрицательная» работа 
была окопчена — неоднородность состава группы «молодых» сказалась 
при попытке перейти к «положительной» работе: одни двинули дальше 
«экоп; омический] материализм]», другие ударились в критицизм и пр. 
Как видите, цель моя — показать, что группа Стр[уве] сі соп$ [огіев] І7В ) 
повернула слева направо, и, — чтобы читатель постиг всю суть этого 
акта, — желательно представить этот поворот в возможно выпуклой 
Форме. Поэтому я из «дидактических» соображений делаю, как истый 
католик, маленькую гезегѵаііо піеніаііз [умолчание] и умалчиваю, пли, 
верней, недостаточно упоминаю о том Филистерском, «психологиче- 
ском априори», которое было у Стр[уве] еще в 94 году. Такое «субъ- 
ективное» распределение теней при изображении Стр[уве] 94 года 
и теперешнего было бы, конечно одной натяжкой, если бы оно не 
имело оправдания в действительном Факте. А Факт этот таков — 
когда вышла книга Стр[уве] (1894 г.), только немногие посвященные 
раскусили в ней укрытый в ней зародыш разложения — масса же чи- 
тающей марксистски настроенной публики видела в ней только то, 
что искала — выражение истинных взглядов марксизма. Это я испы- 
тал и на себе (тогда еще в стадии марксистского лягушенка с парод- 
шічеекпм хвостом) и па многих, подобных мне лицах. В ней видели 
мы торжество своих идеи, а полемика народников, с одной стороны, 
Бельтов, взявший Стр[уве] под свою защиту, с другой, довершали 
наше ослепление. Оппозиционная упия «молодых» заражала всех 
дальтонизмом. Тулин, сравнительно мало доступпый 176 ), не открывал 
тогда глаз верующим. В виду этих соображений мне кажется, что 
в моем слишком резком противопоставлении есть некоторая «субъек- 
тивная», но субъективная в широком, групповом смысле, правда, по 
крайней мере достаточная, чтобы оправдать это противопоставлений, 
как публицистический прием. 

Что касается 2-го замечания, то Вы, действительно немножко не 
так меня поняли, хотя перечитав после Вашего замечания это место, 
я должен признаться, что подал повод к такому пониманию. .Мысль 
которую я хотел здесь высказать, слишком сложна, чтобы можно 
было ее втиснуть в несколько строк без ущерба ясности. Несколько 
выше цитируемого Вамп места я называю этот «слой» «лишенным 
реального общественного фундамента». Я лично мепее, чем кто дру- 
гой, предрасположен отрицать значение «интеллигенции]» в обществен- 
ном] развитии, но силу ее, да и вообще исторический] смысл *) вижу 
в деятельности на почве реального общественного Фундамента. В этом 
смысле я противополагаю пои$ аиігез **) тому слою (пожалуй даже 
можно говорить «поколению»), который не имеет под собой этого Фунда- 
мента. Далее прямо говорится «по сравнению с более прогрессив- 
ными слоями». Но признаю, что это не совсем ясно. Да и вообще 


*) теперь, конечно. 

**) нас остальных. Прим. ред. 
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псе это место перед собеседогаппем С г тру]ве с Михайлове!; пм слишком 
скомкано н нследгтпне этого и неясно по смыслу, іі не точно но споим 
определениям. Это результат самой техники писания. ІІпсал я «под 
наитием». Как то беседуя о появившейся статье Стр упе] (о Лас- 
сале) 177 ), Ф. И. [Дан] высказался, что вот мол тема для публициста. 
Дня через два вечером сошло наитие — сел и написал. Тут же в полночь 
побежал к Ф. И. прочесть ему. Обсудили совместно — оп сделал не- 
сколько существенных указаний. На другой день с утра засел я снова 
и с тем же ускоренным пульсом строчил несколько часов. Статья уве- 
личилась в 1% раза. Опять прочли, одобрили и, не ожидая реакции 
рассудочности, послал я ее в редакцию. При таком «неразухпюм» 
способе писанин, трудно не проглядеть кой чего. Думаю некоторый 
навык и опыт даст умение йЬегзеЬеп *) статью во всем ее целом, 
пока пишешь, — пока же еще пе способен. 

Секрет анонима Адамович известен только Вам. Ф. И. и нашим 
женам, конечно. Остальная публика и колония в частности ничего 
не подозревают. Первым прочел ее Мнх. Ник. ,7в ) и поведал нам 
о новинке. Отнесся он одобрительно, но оказался настолько толсто- 
кожим, что даже тень подозрения нс возникла в нем, несмотря на 
прозрачный псевдоним, несмотря на то, что у него же брал я и 
«Жизнь» и Вгаип'з АгсЬіѵ для цитат н самый вонрос обсуждался 
многократно. Впрочем через несколько дней он нашел, что Адам[овнч] 
несколько туманен н спросил мое мнение; я вполне согласился. 

Вы предполагаете, что уязвленный лев [П. I». Струве] будет защи- 
щаться. Только этого и жду. Задору у меня теперь пропасть, больше 
чем у Вашего бывшего Орл[овского] оппонента ех ргоГеззо 179 ). При- 
том же только при вызове со стороны обиженного моим «неприли- 
чием» я могу себе позволить удовольствие «писнуть» 1 *•). Писать 
вообще в «Жизнь» я пе хочу, а писать теперь без вызова на какую- 
нибудь, хотя бы ругательную, тему будет уже писать вообще 18 М. 
Когда же он меня ругнет, я с наслаждением вцеплюсь в его ляжку. 
Что касается писания вообще, то я нс открещиваюсь, но буду писать 
не для «Жизни». 

Моя личная жизнь вскоре будет поставлена в довольно печальные 
условия. 11 мар[та] уедут Ф. И. и М. Н. п тогда мы (мы, т.-е. я 
и жена) останемся, как оазис в пустыне, ибо абсолютно ни с кем не 
сошлись и уже едва ли сойдемся. От 23 Февіраля] мне остается еще 
10 мес[яцев] в том числе лето, которое обыкновенно веселей зимы. 
Думаю, что запас общительности, который я накачиваю теперь в себя, 
даст мне дожить до конца дней моих в духовном смысле, в .мате- 
риальном же у меня в самом скором времени начнутся работы (я те- 
перь — гізиш Іепеаіі **) — занимаю должность земского техника!) и про- 
длятся до конца сентября. Это даст мне «материю», т.-е. 100 цел- 
ков[ых] в мес[яц), а так как материальный базис всегда и везде и т. д., 
то н надстройкам жить будет легче. В Физическом же отношении ко 


*) обозревать. Прим. реО. 

*’) не улыбайтесь. Прим. ред. 


мне применимы слова ученической песни «чепу ха»: ((тридцать лет уж 
умирает мальчик дряхлый и седой» — вероятно с .моим «умиранием» 
проживу до самой смерти. Жму Вам руку. Юля ,и ) Вам кланяется. 

Ваш В а ц л . В. 


31. В. В. ВОРОВСКИ Й — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

16/29 . II . 1901. 

Всего два дня тому назад писал я Вам, дорогой Александр Нико- 
лаевич, письмо, а теперь приходится писать опяіь, по уже по чужому 
делу. Мой вятский коллега 18 ‘) получил такое письмо: (выдержки) 
«...Среди жизненных бурь, аналогичных тем, которые определили собой 
Ваш теперешний адрес, я, продолжая начатое, года 1'/ 3 работал над 
одной философской (точнее методологической) работой. В паш век 
эклектического мышления, догматической критики и всяческого сум- 
бура мысль невольно обращается к основным вопросам пауки — к во- 
просах! метода. Имея еще сравнительно недостаточный материал, 
я пытался изложить своп воззрения на логическое единство научных 
методов в научной работе «Основн[ые] элемсп[ты] исторического] 
взгл[яда] на природу». Теперь я занялся вопросом на развитие по- 
знаыпя — с точки зрения того-же метода. Естественно, что работа 
вышла не только положительного, но — отчасти — и полемического 
характера, ибо модная в России компания философских «крптици- 
стов» стоит почти всецело на почве хіетодологического эклектизма. 
Я довольно давио закончил эту работу, но издателя у меня нет и не 
будет. Не говоря уже о тохі, что почти все «компетентные лица», 
к которых! обращаются издатели по поводу предлагаехюй работы, при- 
надлежат к «катсдер-критицнстам» разных оттенков, что обеспечи- 
вает неблагоприятный отзыв для моей работы, не говоря о тохі, что 
полное отсутствие свободы передппжешія лишило меня возможности 
вести сколько-нибудь обстоятельные переговоры, — не говоря о том, 
что оригинальные мето дологические работы без предисловия Струве 
пе встречают а ргіогі спроса со стороны издателей, — не говоря о всехі 
Это хі, для .моей работы существуют специальные неблагоприятные 
условия, предубеждающие против нее издателей, — относительный успех 
хюей первой (экономической^ работы и безотносительный неуспех 
второй (хіетодологнческой). В результате путешествия рукописи по 
трехі издателям не успели нзхіеннть даже Фсрхіы банта, которым оиа 
была завязана. — Я стал искать способов издать ее лично, ибо одо- 
брение знакохіых заставило меня верить в полезность дела. Мне обес- 
печили заем бухіагн, но остается вся сѵхіма расходов печатания — 350 
или 400 рублей. Я надеялся добыть и это; но — хюжет быть, под 
влиянпе.м экономического кризиса — г.г. капиталисты приходят в раз- 
дражение от одного слова «кредит» н сахіые любезные из них дали 
отрицательный ответ (менее любезные предпочли не отвечать). Теперь 
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я отправляюсь в Вологодскую губернию, где мне предстоит провести 
трп годи, и тем самым устраняется возможность дальнейших попыток 
с уважаемыми г.г. капиталистами и рантье рамп. . . » В виду всего этого 
Богданов (А. Ліалнновскпи) обращается к известному Вам моему тол- 
стому коллеге с просьбой ссудить ему целостью или частью нужную 
сумму. Но этот шаг был ѵегГеЫі [неудачен]. Толстый коллега .... 
недавно женился па жене бывш[его, слобожанина Алексееева ш ). . . . 

,86 ) н ему шг хватает 2000 годового жалования (зсмсв[ого] 

техн[пка] ио Вятск[ому] усз[ду]). Он и переслал письмо мне. Мне 
казалось бы, что, как говорит Сагіо Моог. Зет агтеп МепзсЬсн тизз 
"еЬоІГен тгсгіісп ,87 ). 

Только дело и том, что я сам располагаю немногими аржанамп 
(я теперь только ввожусь в небольшое наследство оставшееся после 
матери) п могу взять на себя руб. 150, шахіпіиш 175, т.-с. пол суммы. 
Если Вы можете достать (у себя плн кого другого) остающуюся сумму, 
то сообщите. Только не стесняйтесь, об этом просит п сам Б[огданов] 
в письме 18г ‘ 

Кстатп, я теперь занимаюсь одним вопросцем, о вымирании «хоро- 
ших людей» в драмах Чехова; как вы думаете, удобно ли цитировать 
г.г. А. II. и А. К. — р — й 188 ) не указывая источника? Писать думаю 
откровенно. 

Ваш ЛѴ. \Ѵ. 


52. В. В. ВОРОВСКИІІ — А. II. ПОТРЕСОВ У. 


16/29 апреля 1901. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Вот уже два месяца, как я ничего не ответил на Ваше последнее 
письмо, хотя такая аккуратность, мпе, как азиату, по чипу пола- 
гается. Сначала я все расчитывал послать Вам «собственной эста- 
фетой» более чем письмо, между прочим несколько мыслей о Чехове, 
как я вам прежде писал, ио, увы, — (Ііеи (іізрозе *) — Чехов мой 
застрял на первой ірети. Эту треть, положим, я демонстрировал 
Ф. И. [Дану] и он, — надо отдать справедливость, — отнесся очень 
благосклонно... к стилю. К сожалению, содержание, т.-е. выставляе- 
мые положения, вызвали с его стороны массу возражений, возникли 
горячие дебаты, «дружеская беседа затянулась далеко за полночь» 
и т. д. Как ни как, а результатом этого «прения» был ряд сом- 
нений и колебаний. Постановка вопроса действительно такова, что для 
разрешения оного необходимо живо восстановить эпоху, сорок лет 
ѵже покоющуюся в могиле. Вы удивитесь, как она попала к Чехову? 
Это вам может объяснить очевидец. Горе мое в том, что для добро- 
совестной разработки этой темы нет совсем здесь материала. Ограни- 
чиваться же выводами, сделанными из имеющегося — очень рисковано, 
что заметил тот же очевидец 189 ). Тем не мепес я помаленьку про- 
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должаю его *): вторая глава вчерне набросана; теперь уже не ради 
гордых мечтаний, а ради изложения возникших мыслей, с целью про- 
верки их, в более благоприятных условиях. Но, увы, теперь, т.-е. 
летом, дело идет очепь туто. Приходится много ездить и бегать, 
Это совсем сбивает ход .мыслей и портит настроение. 1 Думаю, йто 
раньше осени серьезно заняться ничем не удастся. 

Вы, копечпо, знаете, что «обер-крптик» [Струве] облил меня пре- 
зрительным молчанием. Не теряю надежды еще уловить основание, 
еще раз вцепиться ему в ляжку. Кстатп, Вы слыхали, что его ляжка 
пострадала па Казанской площади 19 °)? Не знаю насколько серьезно, 
по, кажется, это обстоятельство несколько реабилитировало его: инте- 
рес возбужденный его участием довольио велик, если судить по той 
быстроте, с какою весть об его судьбе прошла по всей Руси великой 
и по той массе толков, которая сопровождает его сазш [случай]. Тут 
было и сломанное ребро и нога, и какой-то таинственный сопзШшн 
врачей и пр. и нр. Одна наша общая знакомая энтузиастка іаі ), про- 
живающая пыпе в г. Вятке, указывала уже мне, что Ст[руве] доказал 
теперь, что рано, мол, с ним вздумали раскланиваться. Это, конечно, 
мило своей наивностью, но, вероятно, и здесь -она повторяет чужое 
мпеппе, так что слава Идет. Кстатп, пе знаете ли Вы насколько ве- 
роятен скандальный слух отпосительпо совета его максвельским рабо- 
чим, подать прошение на специальной бумаге после обвпннтельиого 
приговора? Не верится, а все же па всякого мудреца довольно про- 
стоты 198 . .. Вы, должно быть, читали обещание нового мастодонта 
«Русского Бог[атства]» потолковать о моем письме 193 )? Это не осо- 
бенно приятный собеседпик. Судя по его полемике с ІІов[ым Време- 
нем] п Московскими] Ведомостями], этот господин компрометирует 
Рѵс[ское Богатство); притом же он при всей своей самоуверенности 
сильно бездарен: посмотрите эту шаблошю-туиоумную критику «Троих» 
Горького. Хоть и противник, а стыдію становится — только с Андрее- 
вичем [Е. Соловьевым] и грызться ему. Вот уж убили бобра. Сидел 
человек 30 лет и 3 года епдпем и ни о чем не помышлял: пришел 
«сам Христос — Ник[олай Константинович I [Михайловский] — и два апо- 
стола» п убедили его, что в нем сила богатырская н пошел ои громить 
Андресвичей-разбойипков. . . Просто черт знает что такое... А все- 
такн жалею, что не случилось быть задетым Пет[ром] фоп С[труве] — 
а я, признаюсь но секрету, уж приготовил сюжетнк, нечто о малень- 
ких и великих людях, п скандальные местечки подобрал из творений 
его, н заглавие наладил, — нанр[нмер]: «Первый русский ГІеЬегтепзсЬ 
[сверх- человек] (еще но поводу г-на С[труве]'. Письмо в редакцию]». 
Эффектно? Не правда ли? 

Ну, а пока что приходится «годить». 

Жму крепко Вашу руку — знакомым пиклон. Ваш \Ѵ. \Ѵ. 

Дело Богданова таково: нужно будет ему только 100 рублей 
к июню. Если у Вас будут, можно списаться через меня. \Ѵ. 


*) т.-е. Чехова, а не очевидца. 
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та. В. И. ЗАСУЛИЧ— А. Н. ПОТРЕСОВУ 19 ‘). 

[Стокгольм, конец мая 1900.1 

Дорогой Путман ,93 ), 

Сейчас получила Ваше письмо, за Вас опо меня очень обрадовало, 
а то я думала, ч[то] запоздания происходят по каким нпб[удь] пло- 
хим причинам, но за себя самое очень огорчило. Если бы я знала 
каковы размеры «нескольких дней», которые Вы пробудете в Швей- 
царии и что я Вас там застану, я бы сейчас же туда поехала, а так 
боюсь размппуться. 

Сидела я здесь в ожидании Вас или вообще каких ниб[удь [опре- 
деленных данных, чтобы решить, как мпе дальше с собой поступить, 
«сняться» ли с места и куда? 'Теперь мне кажется, что Вам и нечего 
сообщить мне, что могло бы послужить «данным», и безнадежность 
напала. 

Здешнюю столицу я выбрала по пастояппю тетки [А. М. Калмы- 
ковой]. Она мне и раньше все толковала, что здесь понадобится чело- 
век^ 1 «воі бы мол Вам», но это для оиѵгіег’ского предприятия, 
которое меня ничуть не прельщало 19 ‘). А тут она уверяла меня, что 
вероятно понадобится для такого, которому я всей душой симпати- 
зирую 197 ). 

Она тоже настаивала, что мол и вернуться в мае можно будет, 
я тогда думала, что это опа просто по свойственному ей энергич- 
ному натиску говорит, чтобы скорее добиться и не споря просто ^ 
отвечала, что коли заинтересованные люди настаивают (племян[ппк] 
с женой 198 ', так я обязана исполнять их требование, но, нарушивши 
все правила, вернуться как ни в чем не бывало пе могла. Иному 
прочему могло бы сойтп. Справились и ничего, а мне... 

Но в последнем письме она опять пишет о мае. То ли же самое 
у нее на уме или что другое — уж не знаю. Вероятно то. самое и сле- 
довательно пустяки. В мае г-жу К[иров у ' ,5 ) должны были освиде- 
* тельствовагь русские доктора. Сиди она на месте, вопрос о ее психи- 
ческом состоянии был бы конечно решен благоприятно, по раз она, 
внезапно удрав, где то полтора месяца пропадала, нарушив все, что 
можно, свидетельства без справок и расследования ей ие дадут. 

Воспоминаний я не писала 80 °), хотя работала очень интенсивно 
па ту тему, о которой я Вам говорила 901 ), но она разрослась маленько. 
Хотя тема и не подходящая для вдохновения, но именно точно вдох- 
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иоиенье напало — сама себя статья пишет. Может потому, что нею 
зиму об этих вопросах речи были. Писать па другую тему просто 
не могла из-за вдохновения, да п нужным нс считала. .Мне кажется, 
что статья выходит уж очень хорошая. Сам автор, конечно, плохой 
судья, но проверить то я не могу н остаюсь при убеждении, что 
хороша- и будет полезна. Ведь как никак, а наши «самостоятельно 
п реалистически « мыслящие приятели 50! ) имеют в Петербурге боль- 
шое влияние. Вода без них не святится. II к сожалению вовсе не 
на «статских советников», а на молодых писателей, на выдающихся 
по своим теоретическим интересам студентов и барышень. Их мно- 
жество ходит говорить н советываться п к тому и другому. Статья 
почти готова, только как послать. Через них совестно.. Прямо в ре- 
дакцию нетто? Мне всетакн очень хочется Вас повидать и может 
еще как нпбудь меня утешите. Ждать Вашего «вероятно, заеду», будет 
грызть сомнение. Да и когда? Если бы нужно, я бы охотнее здесь 
осталась, чем в ином европейском месте, где все* не нужно. Надоб- 
ность украшает место, да и это означало бы сношения. Но совсем 
зря тут сидеть, — одиночество уж слишком абсолютно, ни слова не 
понимаю, так что абсолютнее, чем в тюрьме, где можно с солдатом 
поболтать. Мне приходит в голову, что если Вы не скоро сюда 
заеде те, то ие назначите лн мне свидание где нпбудь в Германии? Ведь я как 
никак все же человек с видом и в отеле отлично могла бы гам пожить 
недолго. Напишите. 

А насчет съезда не ошибаетесь ли Вы. Ведь по собственному 
почину он съезд ^ «эпизодом» заниматься бы не стал. Значит настояли 
евреи. Это уже успех. II если их будет там много, ведь они наиболее 
опытные там будут. Их ведь очень мало чистят, да и хитрее они 
россиян во 100 раз ш ). 

^Крепко жму руку. Ваша... 


54. II. I». АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ 


Дорогой Инанои! 


[Цюрих) 2 VI 1 1900). 


В виду Вашего сообщения, жаль, что П-в 2 “ 5 ) не поехал, все таки 
ему удалось бы кое в чем разоблачить ложь и клевету известных 
господ 206 а они усердно действуют там по части распространения 
всяких небылиц па наш счет. На всякий случай я написал брату 20 "', 
что ие дурно было бы и теперь приятелю [ Н. Э. Ьаумаиу] двнпуться. 
Но думаю, что уже одни Финансовые затруднения, точнее, пустота 
кассы помешает теперь этому. 

Что незнакомый мне родич Ваш не попадет на гегк1е/-ѵоиз [свидание] 
С минскими деятелями 2 “ 8 ), меня радует: больше шансов, что уцелеет, 
а это в настоящее время важнее всего, так как в осуществлении нашего 
нроэкта главный залог избавления от деморализации и анархии, воца- 
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рнвшихся в известной среде, благодаря агитации компании минских 
.с православным Т. 209 ) во главе. 

Слезно прошу Вас перекиньтесь нарой слопечек с сестрой [В. И. 
Засулич], живущей в полном одиночестве, хуже, чем в тюрьме. За 
Вашу весточку, точнее за то, что поснешилн дать о себе знать, спе- 
циально жму Вам руку. С с чей стороны, спешу сообщить Вам, что 
имущество поделили, хотя и не окончательно 21 °), так что есть воз- 
можность начать хоть что нпбудь делать, хотя пустота кассы является 
неодолимым препятствием. Позавчера я отправил 1)люм[сііФсльду] * и ) 
200 Фр[анков], между тем как действительно го капитала у меня в кассе 
было меньше. 

Желаю страстно Вам успеха и жму крепко руку. 

Ваш П. А. 

Нег/ІісЬе Огн.чзе ап <1іе резатіе Кашіііе /пшіеІ-ХеІкіп 2!8 ). 


53. В. И. ЗАСУЛИЧ — Л. Н. ПОТРЕСОВУ 211 ]. 

[Стокгольм] 6 июня [1900 г.]. 

ІІ ие берусь назначить какое ниб[удь] место, где встретиться. 
Л совсем нс знаю Германии. Но я так настаивала на свидании, ибо 
думала, что в Швейцарию Вы нс вернетесь и, следовательно, если 
не по дороге, то уж и вовсе не встретимся. 

Останусь здесь не меньше недели и вероятно не больше двух, 
и если не получу от Вас за это время такого письма, чтобы найти 
Вас но нему в определенное время и в определенном месте, то уви- 
димся уже после окончания Вашего германского Ниінігеізе [объезда], 
хотя очень хотелось бы заранее. 

В. 


5(1. В. И. ЗАСУЛИЧ — ( 


ПОТРЕСОВУ. 


ШісІ (Іо РгаокГигІ 
Л 1С йкоррЛюгп. 

/ 6 июня [1900 г.]. 

Сейчас получила Ваше письмо от 3 нюня. Поюсь, что пнкакой 
встречи в Германии не устроить. Я се знаю в географическом отно- 
шении толі.ко по географии ОІбодовского * 11 ) п пс бывала в ней иначе, 
как на поездах, так что назначить какое нпбудь место пс возьмусь, 
а Вы находясь «в руце» /немцев не можете знать (и сообщить мне 
заранее), где п сколько времени пробудете, чтобы я могла так подо- 
гнать дорогу, чтобы попасть в определенное место одновременно с Вами. 
Но я так настаивала на этом потому, что думала, что Вы уже ие 
вернетесь в Швейцарию и, следовательно, увидеться с- Вами возможно, 
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если во здесь, то только в Германии. Из последнего же Вашего письма 
можно заключить, что Вы туда не вернетесь (и Павел писал — вчера 
получила), поэтому, хоть и очень хотелось бы повидаться заранее, 
но уж так стоять на этом я пе буду. 

Уеду я значит отсюда, не раньше как через неделю и (вероятпо) 
пе позже как через две. и если не получу от Вас за это время письма, 
из которого как ннб[ѵдь] окажется, что можно свидеться в Германии, 
то значит увидимся уже в Швейцарии. 

Ваша . . . 

Пишу на всякий случай такое же (вкратце) письмо и в Берлин 2,і ). 

57. Г. 1». ПЛЕХАНОВ — Л. II. НОТРЕСОВУ. 

Совете Іе 8 Дшп 1900. 

Дорогой Александр Николаевич, 

Нишу Вам наскоро, обращаясь к Вам с большой просьбой. Дело 
вот в чем. Я пишу теперь предисловие к новому изданию «Мани- 
феста коммунистической партии », и мне до зарезу нужны следующие 
кии г и : 

1) Мах 8сЬірре1: Моііегпе* Еіепаіі, 8іи1І|іагІ; 

2) КІеіпміісЬіег: Пая Кіпкошіпсп иіні яеіпс Ѵегіеііипд, Ьеір/і", 1893. 

Книгу Шипиеля Вы можете немедленно получить у Днца 216 ). Что 

касается Клеііивсхтера, то гораздо больше шансов найти его в Штут^ 
гарте, чем у нас в Женеве. 

Выписывать через здешние магазины, значит ждать по крайней 
мере 10 дней. А мне нужно очень скоро. Похлопочите дорогой Але- 
ксандр Николаевич, обяжете «по гроб жизни». Только не теряйте 
времени. 

На счет В. II. [Засулич], я тоже думаю, что ей на лето следовало 
бы приехать сюда. Что она очень волнуется, там, где она сейчас 
находится, это видно из того, что она страдает бессонницей: моя 
жена высылает ей хлорал. Да и соскучилась она, должно быть, отчаянно. 
Когда Вы к нам? 

Я теперь усиленно работаю, забыл «дорогих товарищей» из «Рабо- 
чего Дела» и чувствую себя прекрасно. 

Ждем Вас с новостями. 

Ваш Г. В. 


5В. В. И. ЗАСУЛИЧ— А. II. НОТРЕСОВУ. 


[Стокгольм, 12 шопл 1900 г.) 

Дорогой А. Н.! 

Сегодня 12-го получила Ваше письмо п завтра в 8 пас[ов] с чем то 
выеду, а после завтра,, значит — 14, в четверг, буду в 9-м часу в Бср- 
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лине (в 8 ч. 40 м.). Так но крайней мере я попяла из расписания, 
но так как это все так» довольно невероятно, то быть может это 
будет не в четверг, а в пятницу. Еду на Треллеборг (ТгсІІеЬогр) п 
Заздпііг. Вам, я думаю, там, говоря но немецки, пе трудно узнать, 
когда приедет человек, раз он выедет с ЗсЬпеІІ цугом в 8 ч. -І0 м. 
вечера. Если не встретите меня на вокзале, то, если Ваша ГгіейгісЬ- 
яігазяе очень близко, приду Вас разыскивать в тот же ацрер, а если 
далеко, то на другой день утром 1І7 ). 

Валентина Дмитриевна Кирова. 


50. Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

Суббота. [Лето 1900 г.] 

Дорогой Александр Николаевич, 

Ваше ппсьмо я понял, как приглашение дождаться Вашего приезда 
в Цюрих. Вчера я уже решился последовать этому приглашению, 
потому что мне было бы очепь приятно Вас видеть. Но бсца в том, 
что у меня сделалась та же болезнь, которая, помните, была у меня 
в горах, в Ормон-дсссю 518 ): страшная резь в желудке, мешающая 
мне спать по ночам. В виду этого я, вероятно, буду вынужден уехать 
завтра домой. Впрочем, посмотрю, как я буду себя чувствовать сегодня. 
Во всяком случае, поверьте, дорогой Александр Николаевич, что мне 
было очепь дорого Ваше желание повидаться со мной. Если будете 
по близости от нас. то заезжайте к нам. 

На всякий случай прощаюсь с Вами, по если мне будет лучше, 
то я непременно останусь. 

Крепко, крепко жму Вашу руку. 

Г. ІІ де ханов. 


40. і II. Б. АКСЕЛЬРОД — А. II. НОТРЕСОВУ. 

Дорогой Александр Николаевич! Ч 

Ради Христа, известите меня сейчас же о получении этих писем. 
Веді. я нс уверен, на надлежащую ли Фамилию я адресую 21Э ). 

Мне придется поехать на Ьеатенберг * 8 °), т[ак] к[ак] других мест 
не знаю. А Вы, того п глядп, хорошо сделали, что укатили в Рейн- 
ф[ельден], а вдруг ЗоаІЬіііІег окажутся для Вашей неврастении как 
раз хороши. Жаль мне В. Ив. [Засулич] — осиротела она, да н только, 
иоехала оба сюда, конечно, главным образом для Плеханова], а он 
ей — нн строчки. Если бы в РейнФ[ельдеііе] можно дешево устроиться, 
она бы поехала туда. * 

Я. вероятно, в четверг двинусь в цуть. 

Крепко жму Вашу руку. 

Ваш П. А. 

Посылаю на первый раз только одно ппсьмо Плеханова ш ). 
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41. II. I». АКСЕЛЬРОД - А. Н. ІІОТРЕСОВУ. 

Дорогой Александр Нпколаекпч! 

В случае моего переселенпя на Беатенбсрг, я поручу дочери моей ') 
пересылать Вам письма 5 - 4 ). Но во избежание недоразумений п пута- 
ниц, Вы должны заблаговременно (дня за два) предупреждать о пере- 
мене своего местопребывания. 

Если позволите мне подать Вам совет, то я очень и очень за то, 
чтобы Вы до наступления необходимости личных свиданий ие оста- 
вляли своего лечения. Раз Вы чувствуете, что ванны на Вас хорошо 
действуют, ей богу грешно Вам бросать нт без крайности раньше 
требуемого времени. На случай скуки вот Вам адрес Ипгермапа ііз ) 
в Базеле: Іѵііияепіаі.чігакке. 71, Ьеі Егап ЗсЬпііішіі. Целые дни он 
проводит и клинике но ушным болезням 8іеЬсптапп (в адресной кппге 
найдете 

За сим крепко жму Вам обе руки и искреннейшим образом желаю 
понравиться. 

Ваш М. А. 

Сестра В. И. Засулич] сегодня Вам напишет ***). 


42. II. II. ЗАСУЛИЧ — А. II. ІІОТРЕСОВУ. 

Дорогой А. Н. ! 

Я думаю незачем искать мне чего нпбудь подходящего в Рейп- 
Фсльде. Я так устала от нездоровья, что мне уж и шевели гься не 
хочется. Посижу еще здесь пока можно (нз Баку к Павлу едет гостить 
целая семья родственинков ***) — тогда оставаться будет нсудобпо, 
а затем поеду вероятно в Согзіег т ) или в какой ниб[удь] пансион 
на Цюрпхберге - ІГ . Вам то вероятно для здоровья и хорошо сидеть 
одиому (не разговаривать, меньше шевелиться), а для «продуцирова- 
ния» даже наверио полезно. Не знаю растолковал ли Павел в письме, 
что Вам следовало бы съездить в Базель? II говорила Ингсрмаііу 
о том, о чем Вы просили Павла с ппм поговорить. Ом сказал, что 
при нем это вполне возможно, уже испытано, но вероятно можно 
и без него. Он может написать жене, по ему нужны сведения, дать 
которые на 1/3 Вы можете сейчас же, а быть может сумеете дать 
и на остальные части ***)? Здесь страшные холода, сегодня уже то- 
пится калорифер, дрожишь целый день. А у Вас? Вот под Женевой' 
так <> итальянская жара». - 

Желаю всяких успехов в лечеппп и «продѵцировапии» А с родппы 
ничего не слышно? 

Ваша В. 



45. II. И. ЗАСУ.ІІІЧ — А. II. ІІОТРЕСОВУ. 

* 

Дородой А. Н.! 

Возню со статьей 2 - а ) я кончила и продолжаю сидеть здесь про- 
стуженная, кашель все сильнее. Несмотря на лекарство, лихорадка 
продолжается, но Цюрих так кажется устроен, чтобы мне в нем всегда 
быть простуженной. Продолжаю быть в хвостатом виде із °) относи- 
тельно ноездкіі. Подзадоривать Вас ехать в Юру, где быть может 
устроится Жорж [Плехапов]. жалко, раз вашіы на Вас хорошо дей- 
ствуют, а поехать туда одной но такому неопределенному приглаше- 
нию... - 31 ), как то не едется. Примется она 533 ) меня исправлять... 
При Вас то не стала бы н понемножку все пришло бы в порядок. 
1 (Гавел ] с Надей [П. Б. и Н. И. Аксельрод] еще неизвестно когда и 
куда едут, а здесь мне уже надоело, без Вас тут стало скучпее. Может 
быть, в самом деле исполним проэкт Павла найти мне какое нпбудь 
помещение в Вашем РейнФвльдеие . . . 533 ). В самом то лечебном месте, 
где Вы, вероятно, безмерно дорого и не резон расплачиваться за 
ванны кому нх не надо, но быть может, есть что нпбудь минутах в 20 
или в 1 / г ч. ходьбы. Тогда бы в гости ходили друг к другу. Посы- 
лаю Вам письмо Александры] М[нхайловпы] [Калмыковой]. Из пего 
как будто оказывается, что у нее есіъ для меня нечто внутреннее и 
солидное 23 ‘). Но думать об этом пристально я откладываю до после 
общего свидания. Тогда увидим. Насчет денег - 33 ) мне так думается: 
ведь Вы с пей переписываетесь н деньги так пли иначе оттуда полу- 
чаете. Не могли ли бы Вы кстати и эти получить? И еще ей не 
отвечала. Жду Вашего ответа. Пишите сюда. 

' Ваша В. 


44. В. II. ЗАСУЛИЧ — А. II. ІІОТРЕСОВУ. _ 

Вы тоже вероятно получили июль Н[аучного] 0> бозрения]. И еще 
хвасталась концом статьи о Ппс[ареве], а теперь от него в величай- 
шем огорчении. Фплнп[пов] сократил его на 3 /„ но как? Выхватить 
2 — 3 стр[окн] и поставить пх рядом с выхваченными без связи из 
другого места. Получилось хорошо, когда мало смысла, а то другой 
оттенок концу придан, даже противоположный смысл, чем у мейл. 
■ Были нам дороги», а у него «Вам». Было сказано, что не смотря 
на то, ч[то] оии были еще іпі АѴепІеп в процессе образования] они 

очень много сделал й и почему именно могли сделать. А вышло 

Вы я думаю скажете «и поделом, не ниши в «Н[аучпом] Обозре- 
нии]». II с этим согласна: нс буду писать (отдавать свои мысли иа 
произвол Фіинп[пову]), но пока все таки очень огорчена и если бы 
не грызла ногтей, то вероятно нацарапала бы по Вашему примеру 
мозоли па локтях 236 . 


’і За ее конспиративность головой ручаюсь. 


7(1 


ОТДЕЛ ВТОРОЙ 


\Л. в. II. ЗАСУЛИЧ — Л. II. НОТРЕСОВУ. 

Дорогой Л. II.! 

Пришло от Жоржа ішсьмспо. Ов одет и Корьзье только па буду- 
щей неделе в тогда начнет нрппскивать и для меня помещение, так 
что, пожалуй, пройдет еще целая неделя. Посмотрите уж лесничество, 
адрес которого у Вас б[мл] в кармане п сейчас напипште. Я бы при- 
ехало на песколько дней. Здесь все равно выходит для всех большая 
теснота, н надо куда пиб[удь] выбраться. 

Доктор б г ыл], говорит, старый катарр ” 7 ) обострился немного и 
ничего мол тух хѵдого. Ничего особенного не прописал, одобрил наше 
с Верочкой 838 ) лечение. А я все таки чувствую себя нездоровой. 
Это уж как затянется, так и идет до какого ни будь] происшествия. 
Вот я и хочу создать происшествие из перемены места. Коли есть 
в лесничестве место, напишите аккуратно (как зверь, а не хвост ***), 
как и что. Назовите на всякий случай такой поезд, с которым Вы 
могли бы меня встретить чтобы приходил в такой час. когда Вы не 
купаетесь и не едптс. 

Ваша В... 


1«. И. Б. АКСЕЛЬРОД — А. II. НОТРЕСОВУ. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Мне необходимо до 1 августа уединиться куда - нибудь, чтобы 
за это время хоть паішсать предисловие к одному историческому 
очерку 8, °). Если Вы думаете остаться в Рейім>ельд[ен]е еще с педелю 
или около того и если у лесппчего имеется свободная комната, то я 
предпочел бы за лучшее отправиться в І'ейпФСльдеп. Если же соби- 
раетесь сейчас в Женеву, то водворюсь в Ебнар. к[ан]т[оп] Сен-Галлен. 

Ж[орж] уя;е переехал; вероятно, и В. Ив. [Засулич] туда направи- 
лась. Был у меня ИнгермГан] через которого Ж. приглашал се при- 
ехать. Питерман] распрощался со Швейцарией] и уехал теперь 
в Мюнхен, о оттуда в Берлин, н затем в Париж. 

Засим крепко жму руку 

Ваш II. А. , 

47. А. II. ПОТРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(КЬеіпГеЫеп) 23 толя 1900 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Приискивал Вам сегодня номещепие, и вот результаты поисков: 
есть комната (н пансион — З 1 /* фр[апка]) пенодалеку от вокзала, на 
окраине города. Комната недурная, с хорошим, далеким видом на Рейн 
и бадеиский берег. Местоположение жилья — так себе: не так тесно. 


I 


И 
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как в городе, но и не совсем за городом. Лес но ту сторону жел[езной] 
дороги, не особенно далеко. В общем, впечатление не дурное, но п не 
решительно хорошее, так что я с своей стороны колеблюсь высказать 
свое мнение. 

Если прикатите, пожалуйста, дайте знать. Адрес сего жилья па 
всякий случай сообщаю: Каізегзігаззе, дом ЕгеіЬоГ (внизу дома Саіе 
с вывеской, на которой надпись ЕгеіЬоГ). 

Я лично РейнФельденом доволен : самочувствие лучше, и как будто бы 
работоспособность появилась, чего давно за миой не водилось. Со дня 
на день жду вестей ***), и пока... ничего. 

Л Крепко жму руну 

Ваш Потресов. 



48. П. Б. АКСЕЛЬРОД — Л. II. ПОТРЕСОВУ. 

| Конец июля 1900 г.] 

Дорогой Александр Николаевич! 

Спасибо за хлопоты. Как нп осторожно Вы выражаетесь о достоин] 
ствах найденпой Вами для меня комнаты, я бы поехал в Рейпф[елъден, 
если бы уже вчера не условился с компапионом 8 * 8 ), что вступаю 
с завтрашнего же дня в его кефирные обязанности. Теперь значит 
в лучшем случае до 15 августа, а вероятнее всего до 25-го буду со- 
стоять в абсолютном кефирном рабстве. 

От души радуюсь благоприятному действию ванп на Ваше здоровье. 

Прилагаю письмо Ж[оржа] [Плеханов] к В. Ив. [Засулич] *‘ 3 ) 
Крепчайшим образом жму Вашу руку 


49. и. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

іКоиец июля 1900 г.] 

Дорогой Александр Николаевич! 

Прочтите мое шісьмо к В. Ив. [Засулич] и уничтожьте его. Затем если 
Вы согласны с предлагаемым мною выходом, то примите меры к тому, 
чтобы родичи 8 “) попали прежде всего в мой град, а не в Женеву, 
а то осуществление моего плана по фишшсовым соображениям окажется 
неудобоосуществимым. Сестра [В. И. Засулич] н браг [Г. В. Плеханов] 
смогут приехать сюда. Итак Вы все будете вблизи здешних мест. Повто- 
ряю: место я здесь, в деревне, найду самое иодходящее. Разумеется, 
если мое присутствие понадобится только недели через 3, то я поеду, 
куда Вам, а не мне будет удобнее. 

Черкнете пару строчек о получении письма. 


от л е л пт О Р о й 


ВО. И. II. ЗАСУЛИЧ— А. II. ПОТРЕСОВУ. 


Дорогой А. II. 


[Конец июля 1900 г.) 


Павіи [П. Б. Аксельрод] послал мне ппсьмо на мой адрес и очень 
желает, чтобы Вы его получили у моей хозяйки, прочли п уничтожили. 

А в Союзе коспованном ГрГуппою] Освобождение] Тр[уда] для 
содействия» уже начинается оппозиция, собираются уже предаться 
«широкой агитации» против листков. Негодуют па бездействие и 
проч]сс], п проч[ее] 24! ). 

Желаю всякого успеха Вашей «интеллигенции ■>. 

Крепко жму руку В. 


V М. В. и. ЗАСУЛИЧ— А*. Н. ПОТРЕСОВУ *“). 

[Конец августа — начало сентября 1900 г.] 

Дорогой друг! 

Апе [А. М. Ку дешевой] и Ванд[ерведьде] я давно написала, по 
ответа не приходит. ІІарвусу писал Жорж. О Каутск[ом] и Адлере 
я Павлу папомнпла. Статью для .адьм[апаха] Жорж начал («Опять 
социализм] и политическая] борьба»), Павел всроятію нет — он не 
прислал еще и предисловия к «Кр[асиому] Зп[амсіш]», а я... 247 ;. 
Я живу подле Клараиа в качестве зверя (увы !) с двумя хвостами н 
опп не дали мне даже сосредоточиться на писаньи. Вдобавок Жизнь 
(«Семидесятые годы» 2411 )) и Л5 Р[усского] Б(огатства] 249 ), где были 
ответы мне, в двух местах старались достать и ничего не достали. 
И в качестве зверя то я своим хвостам доставляю мало удовольствий, 
ибо нс прогулки и красота па уме, мучает совесть (так что порок 
наказан, но от этого пользы мало). Хороший зубастый, когтистый 
зверь ипкому и ничему не дал бы мешать себе, и кнпг бы со дпа 
моря выдрал (не уступил бы за то где и надо — афоризм: «всякое 
сильно развитое достоинство необходимо сопровождается и соответ- 
ствующим недостатком») 23 °). 

Оказывается вдобавок, что я еду в Париж 23 ‘). Жор[ж] вызвал меня 
в Женеву «переговорить». Я все 232 ) ему высказала самым категори- 
ческим образом. Сказала, что в самом главно»! из вызвавших спор 
тактнч]сскнх] вопросов 233 ) я не то что к вам присоединялась, а раньше 
вас даже была именно за такое отношение к обвиняемому субъекту 
[П. Б. Струве], какое предлагали теперь вы. Он это в общем, 
копечію, н раньше предполагал, по все же мог бы иной раз рассер- 
диться, на это не рассердился, а в конце концов уговорил меня «во имя 
прошлого группы» поехать с ним в Париж. Мандатов, кроме москов- 
ского (при чем у «союзников» целых два оттуда же), ни одного, 
и второй будет от здешнего нашего общества 234 ). Союзники могут 
поднять о нем вопрос, но едва ли посмеют. Гсд прислал Ж[оржу . 
умоляющее ппсьмо непременно ирпехать, но его могут взять 2!3 ), 

* -А'' , 
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поэтому то он и хочет, чтобы пепремепно была бы и я, чтобы 
во всяком случае кто нпбудь пз нас был па правой Гсдовск[ой] сто- 
роне, т[ак] к[ак] «союзники» за Мпльерапа и Жореса. Не хотелось 
мне ехать (чертовой гпбелп 236 ) на глаза показываться), но пе могла я 
в этом не уступить, пи совести, ни чести моей это пе противоречит, 
пожалуй даже обратно. Рак[овский] пишет, что для перевозки «по 
особым обстоятельствам» в настоящее время ровно ничего пе может 
сделать, а работать для журнала радехонек 287 ). Напишет о «француз- 
ских] делах, «а не понравится, так бросите». С ним никаких затруднений 
быть не может. Вы Гпнзб[ургу] 238 ) предложили писать п оп хочет 
о конгр[ссе], боюсь, трудна для него тема; по не придумала, какою 
подменить, и не спорила. Ну переправим. Моя «актриса» 2! - 9 ) была 
у мужа н уехала уже не повидавшись, по писала, что тетка [А. М. Кал- 
мыкова] в унынии, но велела Вам передать, что летом всегда бывает 
плохо, что по лету нельзя судить. Про «беленьких и сереньких» 
(наших главных Габпюльекпх обвиняемых 260 )) она пишет, что- по ее- 
наблюдению среди пих «полная деморализация»- в смысле потери 
энергии и уныние не от того, конечно, отчего у тетки. А последняя 
действительно достала для меня то самое, что можно было предполо- 
жить по ее последнему письму 261 ). Поблагодарите ее от мепя самым 
низким поклоном. Если не устроится моя судьба так, как предпола- 
галось последнее время, то я может и воспользуюсь. 

А денег Фпл[инпов] не шлет 262 ) и если- не удастся где нпбудь 
занять за эти 3 — 4 дня так, пожалуй, не удастся поехать в Пар[иж]. 
Пишите на адрес: М-шс СиіпзЬоигр 263 ). Репзіоп Йе Іа СоІІіпе. СЬаіІІу 
зиг СІагенз, Зиіззе. На внутреннем] копвертс: (для В. И.). Но этому * 
адресу письмо дойдет до меня п в Париже. 

А как обошлось с тем господином, которого искали с 2-х сторон 
в Париже, а он оказался в Германии? 264 ). 


/ 

64. В. II. ЗАСУЛИЧ — А. II. ПОТРЕСОВУ II В. И. ЛЕНИНУ. 


Дорогие друзья! 


[Начало сентября 1900 г.] 


I: аж дрожу от опасения, что это письмо придет слишком поздно 
н пе застанет вас. Я уже писала вам, что была у Ж[оржа] по его 
вызову. И но его же вызову я самым решительным образом выска- 
зала ему все, что думала. Что своим отношением он подшиб крылья 
очень много обещающему предприятию, что с его тактикой пельзя 
ничего сделать для русского двпжепия, с его неступчивостью пельзя 
пметь товарищей. Говорила ему, что в разговорах с Вамп (А. Н. [Потре- 
совым]) в Пит] ере] именно я настаивала па том. что, нападая в 3 кнута 
на СтрСуве]. как «критика», не следует отталкивать его, как писателя 
по политическим вопросам, а постараться в этом дать ему место. 
К моему почти что удивлению он, Жорж, не злился и слушал, пе 
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споря н пе выражая согласия. Только (как мне показалось пс кстатп, 
а вышло, что кстатп) жаловался, что Петров [Лепин] говорит, что 
из его статьи против Копр[ада] Шмидта надо бы вычеркнуть фразу: 
ІсЬ яаіиііеге ііеш реІеЬгІеп Неггп 2вз ). 

Сегодпя (через день после возвращения из Женевы) я получила 
от пего длинное письмо. Он говорит в нем, что все время думал 
об этой истории и разговор со мною окончательно убедил его, что 
мы правы, а он был неправ. «Напишите нм (т.-е. вам обоим, просит 
оп меня), что по долгом размышлении л признаю, что в своей тактике 
опп правы и я готов уступить им во всем. Пусть пригласят и Струве 
с Тюленем 26в ), я и с этим согласен. Словом ваша (т.-е. паша с вамп) 
тактика должна торжествовать по всей липли, ни в чем мешать ей 
я пе буду. Только вот если отдельные выражения у меня будут вы- 
черкивать, — этого я переварить пе смогу и никогда не буду в состоянии». 
И дальше он два раза возвращается к увереппям, что «в тактике я теперь 
соверпіенпо согласен, и ни в чем мешать не буду». Просит меня убе- 
дить Вас в этом. Словом, ои видимо раскаивается в том, что наделал, 
и горячо желает исправить сделанное. Он только теперь на- 
конец вдумался во все, что мы ему говорили и стал на нашу 
точку зрения. V 

Ах какая досада, что я не могу поговорить с вами об этом лично. 
Но моему убеждению мы имеем теперь Жоржа со всеми его достоин- 
ствами п без недостатков. Розу без шипов, так сказать, пли с самыми 
ничтожными. Быть может, только на время, по наверное на значи- 
тельное время. Для него Признать себя ненравым, стараться поправить 
свою ошибку, это целое событие в его внутренней жизни. Не скоро 
он его забудет, а может и никогда. Но моему, мы можем теііерь и 
не говорить с ним особенно о тактических вопросах, ч[то]бы не 
дразнить его. Оп, мне кажется, пх просто панросто выкинет из головы, 
будет думать лишь об статьях. Положение всего дела гораздо лучше 
теперь, чем было когда ппб[удь]. По моему' следует выпустить объ- 
явление, смягчив выражения, запирающие дверь Струве. Пригласить его 
писать по внутренним вопросам, а Тут[ан-Барановского] о кризисе ІИ ). 
Не объявлять органов органами «партии», — если бы даже это пред- 
лагали, — прение чем выйдет несколько номеров. Иначе мы свяжем 
себе руки, — пусть их признают лпшь тогда, когда их цвет опреде- 
лится. Но все, что нужно, чтобы устранить с их дороги лишние 
^ бревна — то делать. 

Ах как бы мне хотелось поймать Вас и мигом убедить, что все 
тучи рассеялись, что все планы должны осуществляться, как будто пх 
и не было. Жорж будет только писать отличные статьи и ничему 
не м с ш а т ь. Он это несколько раз повторяет, и я готова головой 
поручиться, что так это и будет. 

Вади всех хороших вещей па свете ответьте мне тотчас же па 
это нисьмо. Ответ я получу пли здесь, если не достанем денег на 
дорогу, а боюсь, что не достанем, или в Париже, куда оно дойдет 
до меня самым сохранным образом. Теперь от вас, дорогие друзья, 
только от вас зависит, чтобы все пошло как пельзя лучше. Я не 
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могу себе представить, чтобы Вы пе тронулись Жоржевым призпаиием 
себя не правым и его старанием исправить зло. 

Повторяю свой адрес: М-ше СиіпзЬоигд, Рспзіоп сіе Іа Соіііпе, СЬаіІІу 
зиг СІагеп.ч, 5иі$$е. Внутри для В. И. 

Сейчас же ответьте, у меня все дрожит от страха, что письмо вас 
не застанет. 


85. В. И. ЗАСУЛИЧ— А. Н. ПОТРЕСОВУ И В. И. ЛЕНИНУ. 

[Начало октября 1900 г.] 

Дорогие друзья! 

Сегодня получено письмо со вложешіем письма к Ветр. 26 *). Их 
адрес и нам неизвестен, по наверное можпо будет найти его через 
Париж. Фраза «при редакционном участии» не есть наш проэкт в том 
смысле, чтобы непременно хотели, чтобы это было напе- 
чатано. Высказано было лишь то, что если объявлять о нашем 
участии, то вместо пунктов (остающихся для вашего обихода) лучше 
просто сказать: «нрп участии в редакции». Ведь положение сотрудни- 
ков, обрпсованпое в пунктах, и называется участием в редакции 20Э ). 
Жорж пишет статью для журнала, надеется прислать ее к 15-му и 
просит спросить вас, хотите ли чтобы он написал для газеты ста- 
тейку о «международном съезде кооперативов», бывшем летом. Он 
рассказывал ее предполагаемое содержание, — очень интересно будет. 
Прочит сейчас же ответить - 70 ). Как я уже писала, Гуревич 271 ) вышел 
из «Союза» из-за избрания в Междунар- одпып] Комитет Крпчевского 272 ) 
вместо Жоржа (когда предполагалось по 1-му секретарю |, теперь оба). 
На конгрессе Крпчевск[нй] действительно возбуждал и смех и злобу, 
как всего бюро, так и Комиссии, в которой участвовал, своими вы- 
скакиваниями. Очевидпо [Э. Л.] Гуревича следовало пригласить писать 
вы же хвалили его корреспонденции 273 )), что н сделано. Он пришел 
в восторг, по заявил, что ни о чем, кроме французских дел писать 
нс может. Поэтому «Французские] дела» взяты у Крыстю [Раков- 
ского] н отданы Гуревичу, а также маленькая статья, которая приго- 
дится для газеты 271 ). Я говорила на конгрессе с Вапдерв[сльде] (моего 
письма он не получил еще тогда, т[ак] к[а]к пе 6Гыл] в Брюсселе), — 
он обещал обработать для нас свою статью и прислать ее по Фран- 
цузики]. В архиве мол только перевод 273 ). Видела Клеменса и просила 
о воспоминаниях, — обещал, но как то не очень твердо 27в ). Он боль- 
ной такой. Прежний проэкт, чтобы написали о своей распре сами 
Гед н Жорес, очевидно, ни к чорту не годится, слишком ясно, что 
ничего они не напишут. Гед знает, напр[имер], что немцам Крнчев- 
ск[пй] списывает свои корреспонденции 277 ) с «Реіііе ИериЬ[1Цие]» 27> ), 
которую так и зовут «Га реіііе шепіеизе» [маленькая лгунья] и нем- 
цами он дорожит, а все такн не пишет. Слишком ноглощены своими 
делами. 
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Жена Крыгтю [X. Г. Ваковского] 279 ) передает мне жалобы Тюленя 
[М. II. Туган-Барановского], что его, поводимому, совсем вычеркнули, 
а он всей душой хотел помогать н работой н деньгами. Пишет она 
мне это очевидно в надежде, что я за пего. Тюленя, похлопочу. 

Вы спрашиваете, когда мол к нам 28 °)? Мне лично то очень хоте- 
лось бы, чтобы это случилось п как можно скорее. Существование 
не на месте, а в каком то между планетном пространстве о самой 
весны, мне страшно надоело. Но меня берет сильное сомпепие 
в законности моего переселеппя к вам. Дело в том, что сам Нарвус 
или его друг немец 281 ) разболтали едва лп пе всей Мюнхенской 
колонии про мою поездку. У Б.іюмспф[ельда] в Мюнхспс много зна- 
комых и каждый, кто оттуда приезжает, оказывается уведомленным 
о том, где я б[ыла] зимой. А другие ему письма пишут с упреками, 
отчего он их об этом не известил. Еслн, пе смотря на моп горячие 
просьбы, люди нс могли пе разболтать, то уж конечно не удержаться, 
чтобы не показывать меня всем п каждому. Это ведь еще забавнее. 
А спрятаться там от Парвуса есть ли возможность? Мне то ничего 
не сделается, но Ваша нелегальность? 

Пишите на адрес БлюмсііФедьда для передачи В. И. Я пока наняла 
комнату в Женеве. 


34. И. II. ЗАСУЛИЧ— А. II. ІІОТРЕСОВУ. 

[Октябрь 1900 г.’ 

Дорогой А. Н.! 

Молю бога, чтобы Ваш хвост оказался еще педокручеппым 282 . 
Я сейчас получила от Ганелина 283 ) обратно, как запоздавшее, мое 
ппсьмо к тетушке [А. М. Калмыковой], посланное ему для отсылки 
на русский адрес еще в июле при Вас. Оно 6[ыло] послано ему в Надев, 
нс застало его там, п 3 месяца пространствовало но Германии его 
разыскивая, так как и Надеп'с оп не оставил точного адреса. Это огор- 
чило меня до глубины души. Какою же невероятною скотиной должна 
она считать меня. Так ірубо прервать переписку не обращая внима- 
ния па ее настоятельную просьбу ответить насчет моих намерений 
в виду имеющегося у псе докторского свидетельства 28 ‘). Пожалуйста, 
если мое письмо Вас застанет, объясните ей, что, пе по голому свин- 
ству, а но случайной иричлие прервалась наша с ней переписка. Что 
на такое свинство я не способна. А но существу на ее носледппн 
вопрос я и теперь могу ответить лишь то же. что и тогда. У меня 
иска что не хватает бесстыдства повторить прогулку. Недостаточно 
еще меня снова хандра одолела, как тогда. Вдобавок л тогда до такой 
степени ничего себе нс представляла конкретно, что не была уверена 
в полнейшей бесполезности, бесцельности (кроме личного удоволь- 
ствия) прогулки, а теперь... Но я ей тем не менее ужасно благо- 
дарна за хлопоты н прошу прислать мне их результат. Кто его 
зпаст? Может цель явится или так одолеет хандра, что явится бес- 
стыдство спасаться от нее на этакий манер. /I знаю от Ряб[оной, 
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что результат то у нее действительно имеется совсем хороший. Не 
забудьте же все это ей передать, особенно мое огорчение от неполу- 
чения ею моего ответа. Гкажпте ей все это как можно чувстви- 
тельнее н трогательнее. Я искренно чувствую вину, хотя и не- 
вольную. ! 

Дайте ей пожалуйста какой ппб[удь] немецкий адрес для меня. 
Сама я на имеющийся у меня адрес (она помнит какой) без подтвер- 
ждения не решусь писать, слишком много прошло времени. 

Дорог[ой] В. И. [Лепин]! 

Если хвост уже докручен и письмо это опоздало, известите меіія 
об этом п прпбаиьтс нет ли у Вас какого адреса, чтобы * послать ей 
письмо — невинное конечно. Только сегодпя получила адрес 1?етр[ин- 
ской] и посылаю ей Ваше письмо. 


33. 1І. П. ЗАСУЛИЧ — А. II. ІІОТРЕСОВУ. 

[Октябрь, 1900 г.І 


Насчет моего писания. Выло решено, что буду я писать «журналь- 
ные заметки» или что то в этом роди. Я все старалась достать «жур- 
налы» за прошлый год, которых я ведь не все и читала, так как 
в этом году все разговоры являются продолжением прошлогодних. 
Все мои старания прнпс.ін лишь к приобретению 3-х разрозненных а\1?а>5 
«Жизни» (фсвр[аль], нюнь іі июль) с 70-мн г.г. Соловьева, Р[усского] 
Б[огатства] совсем нс достала, хотя очень надеялась на это в Париже 
(.центр остатков народовольчества), где 'у нас оказалось пссколько 
десятков очень любезных «сочувствующих», к которым я с этим 
н приставала. » 

Насчет Р[усского] Б[огатства] за начало нынешнего года, я на Вас 
надеялась. Ведь они у Вас в Германии лежали. Мне н теперь кажется, 
что • Вы могли бы мне нх прислать. Нет ли у Вас тут последних 
томов Щедрина? «Забытые слова» или «Имя-рек», я вовсе никогда 
не читала. Еслн тетушка [А. М. Калмыкова] поверит моему огорче- 
нию от вышедшего свинства н смягчится, попросите се от меня при- 
слать мне второй том «Смуты» Мпх[аііловского] 286 ). Может еще 
несколько Руссо продано (я за пего всего 147 р. получила и мне все 
кажется, что еще продастся), — еслн да, л ее очень прошу по посы- 
лать денег, а покупать н присылать всякие новые ліобоиыгные книги, 
а пз старых: Щедрина и Чехова. Кроме тома, где «Мужики» и «Моя 
жизнь» н тома «Хмурые люди» — эти у меня есть. И так «журналь- 
ные заметки» но бёЦкурпа.іыо я' едва ли скоро ііаппшу. Что ниб[удь] 
буду пытаться писать, но. все еще не наладилась. Вдобавок я просту- 
дилась дорогой (ночью) пз Парижа, да п слишком там устала, так что 
я после возвращения все время порядочно больна, пз чего следует, 
что и будь журналы, пожалуй, статья и не была бы готова. 
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об. И. И. ЗАСУЛИЧ — Л. Н. ІІОТРЕСОВУ. 

[Около 20 октября 1900 г.) 

«Подумавши» па тему Вашего последнего письма, я паду.мала, что если 
Вам, или вернее В. II. [Ленину] (коллеге, который останется однп и 
которому будет трудно), кажется, что я могла бы принести ему суще- 
ственную помощь, так надо бы поехать. В прошлом письме я писала, 
что простудилась н нездорова, но это пс помеха. Я уж которую 
осень беспрестанно простуживаюсь, коли на эго обращать внимание, 
так н жить на свете невозможно. «Вдохновению» то это мешает, но 
у иных писателей, вроде меня, вдохновение самая капризная вещь. 
Я отсюда не представляю себе с точностью, в чем именно трудности 
н в чем нужна моя помощь, по вероятно это будет нечто менее 
сложное н капризное, чем «вдохновение» и кашель не помешает. 

Но есть другая помеха: безденежье. .Ганелин обеднел, из Н веч- 
ного] 0[бозреніія] не шлют, все возможности займа исчерпаны для 
конгресса, который стоил нам гибель денег (очень в Париже жить 
дорого), хотя я теиерь нахожу, что, нс смотря пн на что, мы очень 
хорошо сделали, что поехали. Іісз нас вышло бы какое то никому 
непонятное безобразие, а при нас оно было не очень заметно и сам 
Крнчсяскіій сошел, так себе, как некоторый беспорядок, за который 
пи досмотрели!) нам делали лишь дружеские упреки. Но как бы там 
ни б[ыло], а денег нету. Здесь то можно прожить великолепно и со- 
всем почти без денег, но я ДІншхГене] нельзя, да п на дорогу надо, 
небось не меньше 50 франков,. Пловом моя поездка осуществима 
лишь и том случае, если окажется возможным отпустить на нее 
«казенных» денег. На дорогу — непременно, и па прожиток там. 
смотря но тому, скоро ли пришлют из Н[аучпого 0[бозреіпія] (я 
опять панпсала) плп разбогатеет Ганелин. Может быть я этот казен- 
ный долг уплачу, ію не ручаюсь, черт же его знает! II так решайте 
сами и напишите. 

Приехал Гнисб[ург- Кольцов | н говорит, что не хочет отступаться 
от статьи о конгрессе. Я ответЬла: значит будет 2 статьи н помещена 
будет та, которая окажется лучше. Его то наверно будет хуже. Но 
на самом то деле о конгрессе Гур[евнч] хотел написать маленькую 
статейку для газеты, а для журнала о °фраиц[узскпх] делах». 

Из-за Гнпсб[урга] я до сих пор не прислала никакой «ласки» 
приславшим нам мандаты. Сибирский пришел после конгресса] н он 
его никому не показал. II Уральского я пс успела прочесть до сдачи 
в делегацию, имела только «дополнение», а теперь Гинс6[ург] их 
куда то запропастил. Обещает пскать... Гольдепдах - 188 ) что то мудрит, 
давно иншет, что против «Союза», какие то макиавеллевские планы 
строит. А Нахамксс, кажется, ничего себе человек, в данную минуту 
по крайней мерс. 

Адрес Встр[инской-Якубовоіі]: ГгІ. Ѵ<5"еІ. КігсЬкІг. Гі III, СЬагІоІ- 
ІепЬиг^', Ьеі Всгііп. 

На внутреннем] конверте по русски Ветрішскому. 
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і>7. II. Б. АКСЕЛЬРОД — В. II. ЛЕНИНУ. 


Дорогой дрѵгі 


[Цюрих] 2і. И. [1901] «"і. 


Получил подаркп 29 °) — большое спасибо. Из прилагаемого ответа 
на мое письмо Вы увидите, что придется таки мне съездить для 
личного свидания с тем господином, хотя он и «пеопытси» - 9| ). 
Постараюсь на будущей неделе сделать это, когда некоторые препят- 
ствия чпето жпі ейского, частного сиойства будут устранены. 

Я на дороге нацарапал Ва.м письмо, на одной станции усисл купить 
конверты, а затем ни на одной станции (до границы) не мог оты- 
скать почтового ящика, хотя уже решил послать письмо иефранкнро- 
паппмм. А дома я почему то вообразил, что в понедельник все равно 
получите ответ от Днца, который должеп был вернуться из Вердина 
в субботу * 9 *). Сын его и Белли 293 )... объяснили молчание его тем, 
что он был страшно занят. Уатем, Белли принял предложение отно- 
сительно экспедиции. Разъяснил я ему и заведующему типографией 
причины замедлений, задержек и т. д. и — на всякий случай — сказал 
им, что еще, быть может, 3 — А месяца потребуются на то, чтобы 
дело вошло в настоящую колею. Все это было понято... Наборщики, 
поводимому, плохо русскую грамоту знают. Для них н почерк Ж[оржа — - 
Г. В. Плеханова] — неразборчив. 

Очень спешу на вокзал — провожать родича ***) п оиѵстить письмо, 
а потому приостанавливаюсь... 

Хлорала часть куплена, а когда получу еще рецепт, — куплю 
остальное 293 ]. 

Привет всем, а особенно отшельппце с ее сыном премудрым 156 ' 

Ваш 11. А. 



іИ». II. Б. АКСЕЛЬРОД — ІО. О. МАРТОВУ. 


Цюрих. II. IV. [1901] . 

Дорогой друг! 

Ваше письмо с отчет[ом] о «московских] соб[ытиях]» 298 ) я полу- 
чил н Берне, сейчас после смерти тестя *") или еще во время аго- 
нии — пс помню, знаю только, что прочитал его как следует только 
в Цюрихе, по возвращении, после похорон, а‘ потому так запоздал 
отве гом. 

Прежде всего о статье, требуемой Каутсн[пм] 30 °). Мне прпгало 
в голову, что статья в ближайшем Л= газеты наверное, если не от 
строки до строки, то іш дгоазеп шні дап/сп [в общем п целом] будет 
годиться н для Х[еие] Х[еіі], что и для «Уарп» кто-нибудь из" Вас 
уже нагшеал на эту тему. Вот я п думаю, предложить Іфіутскому] 
перевод или извлечения из них и присоединить от себя несколько 
строк — для немцев, — еслп понадобится. Я еще пс совсем прпшел 
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в себя от шестинедельной маяты и тяжелых вііечат.іеппп, мысль 
іі статьях для иііари» и ее сестрицы [«Искры»] давит мепя п мешает 
приняться за постороннюю работу — без крайней и о б х о д п м о сти. 

V такую необходимость я увидел бы лишь в том случае, ес.щ бы 
статьи друзей о последних событиях иосплп, так сказать, чересчур 
национально-локальную окраску, делающую нх не совеем попятными 
для иностранцев. А йег Киггс 8іпп <1ег Іанреп Кейе [краткий смысл 
длинной речи] сводится к тому, чтобы Вы пли Петров [Лснші], словом, 
кто-нибудь пз друзей прислал мпс корректуру (по мне, и рукопись без 
риска можно прислать) статей, написанных ими но интересующему 
предмету. Л думаю. Вы п остальные друзья) поймете мои колебания 
теперь начать писать, точнее, готовиться писать о тех же собы- 
тиях. о которых вполне компетентные товарищи уже паппсалп. 

Сообщения Ваши об отношении части «интеллигенции» к участию 
рабочих в демонстрациях очень знаменательны — в отрицательном 
смысле. Кстати, нужно ли возврати гь Вам присланный отчет н даль- 
нейшие. если найдете нужным выслать мне? Получил лн Петров 
«\Ѵ. Р.» 301 от автора взамен посланных мне? 

Вчера я отправил статейку П1[оураі, 302 ) в которой — аЬ^екеЬеп 
;пе касаясь] соображения об ее своевременности, о чем я отсюда не 
берусь судить, — смешение части и целого, Факта и права, по моему, 
представляет осадок экономизма и первоначальных (а не тех, что 
в Сгейо тенденций М. М. и И. Н. 303 ). Л указал па это автору, но 
заметил также, что если редакция найдет заметку еще нс запоздалой, 
то она из-за несогласия с терминами не отвергнет ее, а просто 
исправит или сделает примечание. Автор просил возвратить ему не- 
напечатанный манускрипт, а также и последний, если его постигнет 
та же участь. 

Что за нелепое немецкое объявление о «Заре» в V еие] Х[еіі I 301 . 
Выходит, что Гр[ушіа] Освобождение] Тр[уда издаст ее, а я пз кожи 
лез, опровергая все предположения п подозрения, что будто мы. 
а не новая, чисто русская группа, действительные пшіцпаторы, 
редакторы и издатели, словом, настоящие хозяева издания. Подумают, 
что я морочу публику. 

Статья Старовера 305 ) производит сильнейшее впечатление на пуб- 
лику — даже на читателей, не понимающих вполне содержания ее. 


.*»!•. II. В. АКСЕЛЬРОД — МЮНХЕНСКОЙ ЧАСТИ 
РЕДАКЦИИ «ИСКРЫ». 


Дорогие друзья I 


4. V. !1!ЮІ г.]. 


Вчера последним иоездом вернулся из Верна, где встретился 
с братом [Г. В. Плехановым], который погостит у меня пару диен 30 °). 
На всякий случай нс мешало бы сообщить адрес младшей сестры 
[И. Г. Счндовпч]. Привезла одна знакомая мііе барыня из России 301 ) 
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целых 10 <ьр[анков] и какую то рукопись, с поручением послать ее 
Алексею [Ю. О. Мартову]. Я то барыньки еще не видел (я был 
в Берне, когда опа явилась), но она явится завтра и, иовидимому, 
попросит адрес, которого, конечно, пе дам, потому рискованно. Но это 
мимоходом. Прилагаемое письмецо Васильева — написал по моей 
Просьбе; к сожалеппю, опо гораздо хуже, чем устный рассказ его мне 
о майском собрании и восторженном приеме резолюции. Как бы то 
ни было, не поместить корресп[оиденцпю] нельзя. Нужпо только пред- 
послать песколько слов пли в примечании заявить, что опо прислано 
русским эмигрантом, ставшим швейцарцем вот уже около 15 лет, 
всецело отдавшимся пропаганде, агитации и организации рабочих 
в своем новом отечестве 30 *). 

Получил рукописи; относительно второй я ему, к счастью, заранее 
говорил, что запоздала п что в «Ю[жпом] Раб[очем]» была дельная 
статья 303 ). К сожалению, я ие знал, что она составлена по готовому 
образцу. Авось, бог даст, автор не очень осерчает — особенно в виду 
выраженных мною сомнений, что будет напечатана. 

«Памск» на нежелательность помещения 2-й главы моей статьи в сло- 
вах П[етрова], что ппвак нельзя, чтобы Л? І содержал больше 1 страниц, 
с одпоп сторопы, а с другой — в перечислении статей... 310 ). А так как 
в глубппе души у меня [с] самого начала шевелится мысль, что 
в такой момент и при таком жпвом характере газеты, моя статья 
является своей, как бы это сказать, тяжеловесностью (не в смысле 
обилия пдей и вообще содержания, а тона. Формы) диссонансом. Будь 
я сам хозяином дела, я бы, быть может, п похерил бы ее. Но раз 
имеется начальство, я, по обычаю русских обывателей, предпочел пре- 
доставить ему решенпе. Если мо&предположенпс ошибочно, тем лучше. 

Поводимому, Вы думаете, что я против «прав» зп ). Наоборот, 
раз заграничная русская публика прозвана играть роль судьи и служить 
точкой опоры п для новой литературной группы, то предоставление 
«прав» вполне активным элементам необходимо уже потому, что не- 
обходима организация этих элементов, а члены организации 
имеют обязан пост и, следовательно, должны обладать н соответ- 
ствующими правами. Определение последних прямо таки требуется инте- 
ресами самого дела. Если я считаю проект Ваш «паллиативом», то, 
между прочим, п потому, что им еще не разрешается вполне вопрос 
о создании организации заграницей вокруг редакционного штаба. 
Вместе с тем, п вопрос об обеспечении этого штаба против интриг 
самозванцев н всяких ттреберов пе решается еще, еслп предлагаемая 
реформа нс будет сопровождаться революцией, направленной к тому, 
чтобы Вашей кампании доставить, с одной стороны, литературную 
независимость от чересчур претенцнозпых сотрудников плп кандида- 
тов в таковые, а с другой — непосредственное влияние на загранич- 
ную публику... 

Но я увлекся в сторопу материн, неудобпой для писем. Авось 
родич [Г. В. Плеханов] передаст подробнее. И пишу я все это совсем 
не с целью провоцировать Вас на переписку на затронутую тему. 
Я слишком дорожу Вашим временем, чтобы Вас завлекать па такое 
Социал-демократическое движение в России. 
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малоплодотворное дело. Я только стараюсь обратить Ваше внимание 
намеками па некоторые пункты. Авось родич [Г. В. Плеханов] пере- 
даст кое-что из моих Егміідцпреп [соображений] и... 

Спешу на почту. Адлер 3|г ), за неимением времени, отказался 
переделывать, т.-е. изменить первые 2 главы и заново написать 
остальные (совсем такп пегодные). Невидимому, он доверяет своим 
силам. В Америку я уже давно написал, по Инг|срмап], вероятпо, все 
ждет журнала 313 ). Грейлнх обещает только к следующей книжке на- 
писать зи ), а его адъюнкт 313 ), хотя и обещал, но для газеты, да 
еще пе знаю, пак будет напнсапо. Может и для «Зари» пригодится. 
Не думаете Вы издать брошюрку специально о праздновании 1 мая 
в этом году заграницей и у пас 11 8 )? 

Что оба издания пользуются уже огромными симпатиями и авто- 
ритетом в колониях — это и я Вам писал. Но это положение, вслед- 
ствие неустроенности пли отсутствия организации, пе утилизируется. 

Крепко жму руки всем 

Ваш П. А. 


00. П. Б. АКСЕЛЬРОД — МЮНХЕНСКОЙ ЧАСТИ 
РЕДАКЦИИ «ИСКРЫ». 


Дорогие друзья! 


15. VIII. [1901]. 


Как видите, 8 дней тому назад (а может, и 9) я Послал сестре 
[В. И. Засулич] письмо, а теперь получил его обратно, за ненахожде- 
нием адресата. В чем дело? 

Внутри лежит письмо и к Вам из Саратова 317 ). Теперь вот что. 

1. Ш[оур] требует 20 экземпляров] газеты [«Искры»] последнего 
номера, я ему послал 12 (оп живет в деревне иа берегу Фнрвальд- 
штедского озера, где много русских) из полученных мною 15. Уж 
и не зпаю, как быть с ним. Думаю, что теперь уж поздно посылать 
ему еще, т[ак] к[ак], вероятно, купившие дадут другим на прочтение. 

2. [В.] Адлеру (он с Беб[елем] посетил меня и я не мог не по- 
хвастаться Вамп перед ними я дал Л* 6 [«Искры»] н Письмо рабо- 
чего 318 ), но не разрешил ему воспользоваться ими — до получения 
инструкций от Вас. Теперь жду оных от Вас. Кроме того, он вообще 
выразил желание правильно получать «Искру». 

3. Посланы ли Ипгермапу последние Л!.М? Если пет, сообщите 
мпе — и я пошлю. Затем обратите внимание па просьбу нашего 
брата 319 ) (в письме к нам), которому естественно хочется уже до 
приезда в Америку ознакомиться с новыми изданиями, о которых он, 
должно быть, у Росселя 329 ) кое-что слышал. Л?.Ѵ 2, 5 и 6 я бы мог 
ему послать, по ему нужен и первый номер, а па худой конец, хоть 
объявление — а то он совсем пе поймет, откуда, что, как... 

Из-за Фпна зи ), который все еще торчит здесь, 

я не виделся с Соколовским 322 ), прождавшим меня вчера весь вечер 
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напрасно. Не смотря на свое предубеждение против Соколовского, 
я должен сознаться, что оп на меня произвел хорошее впечатление. 
Правда, я виделся с пим всего один раз и нарочно избегал затраги- 
вать разные Ьеікіе Біи^е [скользкие вопросы], но кажется мне, что 
он — настоящий радикал, революционер, и большой выигрыш 

был бы от полного сближения с ним. За то Ф[пн] 

Во всяком случае, я очепь рад, что оп не виделся с Вами всеми 
и очень огорчен его свиданием с сестрой [В. И. Засулич] и ближай- 
шим другом П[етро]ва 323 ). Он мне вчера вечером принес большущую 
рукопись о рынках (я се еще не читал) и говорит, что в «Н[аучном] 
0[бозрешиі]» должна появиться статья его о кризисах 32 ‘). Может 
быть, он и хороший писатель, но все же лучше подальше от пего — 
подарить его «Р[абочему] Д[елу]», в обмен за Мартынова 325 ), Быва- 
лого 32в ) и других радикалов и несомненно порядочных людей. Как 
оп пронюхал, где Вы и зачем он явился ко мне — не понимаю. Не могу 
с ним говорить настоящим образом, а прогнать тоже нельзя — по 
одному впечатлению. 

Всем привет 

Ваш П. А. 



«I. П. Б. АКСЕЛЬРОД — МЮНХЕНСКОЙ ЧАСТИ 
РЕДАКЦИИ «ИСКРЫ». 


Дорогие народы! 


19. VIII. [1901]. 


Отвечаю пока коротко, т[ак] к[ак] благодаря особому стечению 
обстоятельств и без того запоздал ответом. Не вижу никаких затруд- 
нений к устройству дела, о котором пишете. Но я не дома и пред- 
полагаю вернуться только около 18 сент[ября], если крайней необхо- 
димости общественного характера не будет. Поэтому, мпе необходимо 
зпать, к тому времени пли еще раньше нужно все приготовить. Меня 
смущает только Алекс. 327 ) и не потому, что я опасаюсь здешней 
публики и начальства, — от них отлично можно оградить себя, но 
гарантированы ли мы против появления в среде многочисленной 
компании его коллег сомнительного субъекта? А ответственность 
все-таки падет ша пас в случае неприятности, хотя бы мы ни душой, 
ші телом нс были виноваты. Замечу, мимоходом, что п глава здеш- 
него начальства 328 ) порядочный человек. Подробнее наппшу дня 
через 3 — А. 

Очень спешу 

Крепко жму руки 

Ваш П. А. 


Р. 8. Дня четыре тому назад я Вам писал па этот же адрес. 
Прочел я рукопись Ф[нна] — очепь дельная. Совсем сбит я с толку 
этим человеком. В статье он совсем другой, чем в личных беседах. 
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02. П. Б. АКСЕЛЬРОД — В. И. ЛЕНИНУ (?). 


25/ѴШ [1901 г.]. 

Дорогой друг! 

Вот уже три дня, как я все собираюсь Вам писать, да по разным 
обстоятельствам и соображениям, все откладывал — отчасти потому, 
что рассчитывал получить от Вас ответ на вопрос о времени приезда 
гостей, т[ак] к[ак] от него зависит мое решение сейчас ли приехать 
отсюда, пли нет. Поводимому, раньше середины сент[ября] .ждать их 
нечего, следовательно, раньше 8 — 10 мне пет необходимости дви- 
гаться отсюда, т[ак] к[ак] в 3 — 4 дня все устрою. Как я уже коротко 
ппсал Вам, сам по себе приезд хотя бы и полсотни или даже больше 
гостей никаких беспокойств вызвать не может. Нет надобности по- 
дробно расписывать как, где и т. д. разместиться и собираться. Меня 
лишь смущает возможность появления хвоста в сопровождении .Але- 
ксандра, или точнее образования моста между нпми и здешней рос- 
сийской колонией при посредстве тех гостей, которые вздумают по 
знакомству и ради дешевизны искать ночлега среди этой колонии. 
И хотя вероятность неприятных последствий для Ал[ексея-Мартова] 
даже таким путем крайне ничтожна, все же считаю себя обязапным 
указать па пее и предупредить. А за спм жду от Вас п родичей окон- 
чательных инструкций и указания приблизительного срока. Полагаю, 
что и для /К[оржа] есть риск в поездке на север и что его присут- 
ствие также пе лишне 329 ). Сомневаюсь также, чтобы больше 1 — 2 из 
всего «С.Д.» 33 °) могло туда попасть. Если вопрос о месте решен 
будет в нашем смысле, то очень и очень желательно было бы, чтобы 
из сіС[оцпал]-ДГемократа]п и Вы с родными хоть па пару дней раньше 
съехались, т[ак] к[ак] судя по тому, что только в самое последнее 
время Г. 331 ) обратился ко мне в Щюрпх] с запросом, пе сообщив 
нам до спх пор необходимых данных и сведений, можно опасаться, 
что паша публика приедет совсем неподготовленной п несговорп- 
впіейся, да и я грешный сам ведь в сущности только в самых общих 
чертах представляю себе предмет, условия н цели собеседования. 

Относительно письма из России, не сможет ли сестра Ваша 
[А. И. Елизарова] дать какие-нибудь пояснения 332 )7 Когда будете 
писать ей, спросите ее, пожалуйста, получила ли опа мое письмо, 
в котором я ее извещал, что относительно ходатайства о месте для 
ее знакомого приходится ждать ответа от отсутствующего госпо- 
дина 333 ). Хотя письмо было не конспиративное, все же меня бес- 
покоит мысль, что оно пропало по дороге. Еще относительно 2 писем 


я в недоумении, не получая ответа — также здесь опущенные, не на 
почте, а в один ящик. Одно было к сестре П[етро]ва, [А. И. Елиза- 
ровой], выразившей желание иовйдаться, — с которой я с женой в свою 
очередь желали видеться. Т[ак] к[ак] здесь комната с пансио- 
ном обходится в 2 , / і Фр[анка] в день, то мы решили соблазнить ее 
сюда, но предварительно пригласили ее погостить у нас, чтобы она 
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воочию убедилась в прелестях этой местности. И вот не получаю от 
нее ни ответа, ни привета. Очень прошу П[етро]ва [Ленина], при случае, 
спросить у нее, получила ли она письмо 331 ). Не заболела ли вдруг? 

Приехал Мейснер 333 ) из тех же краев, из каких брат [Л. Г. Дейч]. 
Послал ему некоторую толику денег и пригласил его сюда (в виду 
дешевизны), т[ак] к[ак] он там совершенно одпнок — ни одного зна- 
комого. Имеете Вы более или менее точные сведения об его лично- 
сти? До получения позволения от иего, не публикуйте об его побеге. 
Я решил, что следующий номер [«Искры»] будет половинный — без 
иностранной хроники, а теперь меня беспокоит п мучит до тоскли- 
вости страх, что я ошибся. Настрочить — ободренный тем, что 
в прошлый раз заметки оказались пригодпымп 33> ) — я бы мог в день — 
другой об американской стачке (в стальном производстве) и об агита- 
ции против нового германского] тарифа 337 ). Но во-1, как то трудно 
и за перо взяться, когда думаешь, что не нужно, а во-2, почему то 
«Ѵ[огч-аг(8’а]» из дому не получаю (дети пешком куда то ушли стран- 
ствовать) и вообще газет за конец июля и август не захватил с собой. 
Если паче чаяния хотели бы иметь пару заметок и еще не поздно, 
попросите у Парвуса или у Карского 338 ) указать номера газет, [в ко- 
торых имеются Фактические корреспонденции об упомянутых 
событиях пли других, имеющих крупное значение, и пришлите те 
номера. А вообще, всякий раз, когда считаете нужным, по тем или 
иным соображениям, чтобы я доставил такие беглые статейки, то 
сообщайте. 

Кстати о Фине. Никогда еще на меня никто не производил такого 
двойственного впечатления: с одной стороны, прямо трудио вырази- 
мое, до крайности неприятное, а с другой — в литературном отноше- 
нии — в высшей степени симпатичное. 

Привет всем. Крепко жму руку. 

Ваш Н. А. 

Р. 5. Мой адрес: НеіІі^епзсЬч'епйі, Ьеі ТЬип іш ЙсЬиІЬаив. 



63. Н. К. КРУПСКАЯ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ 339 ). 


Дорогой Павел Борисыч! 


•23/Х. — 1901. 



Я уже несколько дней собираюсь паппсать Вам, да все была спешка* 
За это время было несколько интересных писем из России. 

Из Н[ижнего] Новгорода] пишут, что И[скра] пользуется большим 
успехом среди рабочих, гораздо большим, чем среди интеллигенции. 
Что касается интеллигенции, то хотя все поделались политиками за 
последнее время, но это еще не значит, что они сторонники И[скры]. 
У них это хронологическая, а не логическая последовательность. Они 
исходят из других оснований и дух у них не тот. Раб[очая] М[ысль], 
говорят они, в свое время была права — прежде бі/Гло время эконо- 
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микп, теперь настало другое время, и мы сделались политиками. Это 
был естественный] процесс и т. д. Впрочем, добавляет] корреспон- 
дент], так рассужл[ают] уже немногие. Комитет паходГнтся] теперь 
в руках людей, сочувствующих] И[скре]. 

Затем было письмо с юга. Пишут, что спрос (в Киеве, Харь- 
кове], Екатср г ппосдаве]) на лптер[атуру] громадный. «Рабочие и чи- 
тают п понимают И[скру]». Это пишет человек, утверждавший раньше, 
что И[скра] недоступна рабочим. 

В одном нз волжских городов И[скру] читает кружок рабочих 
в 40 чел[овек]. Относятся к И[скре] страшно горячо, хотят подписы- 
ваться на ИГскру] сами, т[ак] к[ак] обыкновенно она читается сначала 
интеллигентами, а потом уже попадает к рабочим. Читают и Зарю. 
Плохо понимают передовицы, много не понимают; в 3[аре] стихо- 
творение] Нарцисса приняли было в серьез. Один возмутился зачем 
сказано «тише вперед». Другой возражает: «тише» — зпачпт без 
шуму, без крику побольше конспирации 34 °)! 

Столицы, в сожалГению], плохо обставлепы : мало там своих людей. 
Из Москвы пишут о том развращающем влиянии, кот[орое] оказы- 
вают на рабочих собеседования Озерова н т. п. зи ). На этих собесе- 
довапвях везде присутствует помощник Зубатова — Сазонов и говорит 
пламенные речи о благе рабочих п нр. Председательствует обычно 
рабочий Афанасьев, сидевший раньше, а теперь толкующий, что «надо 
действовать легально, нелегальный образ действий погубит рабочее 
движение». Вообще очень интересная корреспонденция] о Москве 348 ). 

И[скру] просят высказаться по поводу этих легальных обществ 
рабочих, просят также напасать о местных органах. Пришлют про- 
грамму, которая предложена для обсуждения некоторыми органи- 
зациями 3 ‘ 3 ). 

Из Берлина п Берна пишут, что возвращающаяся из России мо- 
лодежь сочувствует И[скре] гораздо больше, чем раньше, 
д Получили программу для занятий в кружках с рабочими, — просят 
напечатать. 

ну, всего хорошего. С Сибирским письмом предпримем, что 
можпо зи ). 

Как Ваше здоровье? Совершенно лп поправились? Привет Вашим. 

Н. Шар[ко]. 


64. П. Б. АКСЕЛЬРОД — В. И. ЗАСУЛИЧ 3 ‘ 5 ). 


Четверг [20/Ш — 02 г.]. 

Дорогая сестра! 

Начал, я свой ответ Вам во вторппк, т. е. в день получения Вашего 
п Ж[оржа] писем, с «проектом соглашения» 5,, ) ) но не успел его 
окончить, а затем еще раз пересмотрел и сравнил оба проекта 3|7 ) и 
решил все-таки сообщить Вам и другим свои замечания, хотя и сильно 
со.мнепаюсь, что примут их во внимание, т[ак] к[ак] решено соста- 
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вить новый проект. Правда, Вы резюмировали его основы 3>а ), по 
все же рапыпе, чем оп будет реализован, я не могу ничего о нем 
сказать, а поэтому, а также потому, что проект Ж[оржа], по своему 
логическому построению п Формулировке отдельных положений 
кажется мне — іш рг055еп шк! рапгеп [в общем и целом] вполне 
удовлетворительным, я пишу свой Си(асЬ(еп [экспертизу] примени- 
тельно пмеппо к этому проекту. 

Некоторое смущение вызывает во мне абзац 5 (характеристика бур- I/" 
жГуазного] общества). Именно: я думаю, что слова «господством товар- 
ного] производства] на оспоне»... 3 ‘ 9 ) логически и исторически здесь 
неуместны. Авторитет Ж[оржа] заставляет меня колебаться, по все же 
я не могу скрыть своих теоретических Вейепкеп [сомнений]. Ведь 
господство товарного производства невозможпо вне «капитали- 
стических] производственных] отношений» ; последние суть последппй 
продукт и характеризуют высшую ступепь развития товарного] 
производства. Количественный и качественный рост последнего по- 
рождает капнтГалистнческпе] отношения, а когда оно становится гос- 
подствующим, то вместе с ним п эти отношения сталп господствую- 
щими; господство последних предполагает, пли іочпее, совпадает 
с его «господством». Поэтому, я думаю, что начало 5 абзаца 
следовало бы так Формулировать: «общество это в своем развитом 
виде характеризуется господством в нем капиталистических отноше- 
ний, т.-е. тем что самая пажпан часть (до слова 

«состоит»), Копец абзаца можио изменить, так: «состоит из много- 
численного класса лиц, ппчего не имеющих кроме своей рабочей 
силы, из — частью унаследованного от докапиталистической эпохи — 
слоя самостоятельных мелких производителей, изнемогающих в непо- 
сильной борьбе за свою хозяйственную самостоятельность, и из зна- 
чительной массы лиц, в распоряжении которых находятся такие не- 
значительные средства производства, что опп вынуждены, в большей 
или меньшей мере прибегать к продаже своей рабочей сплы, как 
к необходимому нсточійіку для своего существования. Класс пролета- 
риев и полупролетариев создает непосредственно своим тру- 
дом доход обладателей средств производства и обращешія товаров, 
продавая нм свою рабочую сплу за цену, составляющую только долю 
стоимости производимых им продуктов[»]. 

В конце 6 абзаца можно бы прибавить: «обращая их в дапнпков 
капитала и крупного землевладения^)]. 

В пачале 8 абзаца я предлагаю вместо слова «обществ» (буржуаз- 
ных) поставить: «страп». 

В 10 абзаце: «обостряется (выкидываю слова: «ее борьба и прежде 
всего») борьба ее передового представителя — промышленного про- 
летариата » . . . 


*) Вставочная оговорка относительно унаследованного] слоя мелк[их] произ- 
водителей] удлиняет н делает стилистически тяжеловесным этот абзац. Но по 
существу совсем не лишнее это указание — только но перенести ли ее. 




В 11 абзаце: вместо «трудящийся] и эксплуатируемой массы» 
поставить слова: «рабочих масс. Опа организует их»... 

Против конца этого абзаца (поддержка пролетариата другими угне- 
тенными] слоями) решительно ничего не имею и недоумеваю по 
поводу того, что эти строки отмечены карапдашем. 

В абз[ацс] 14, вместо «должен иметь в своих руках» предлагаю 
поставить: «должен завоевать политическую власть»... 

Абз[ад] 15: «Поэтому политическое] воспитГаннеі пролетариата и 
объединение его в самостоятельную политическую силу, системати- 
чески борющуюся со всеми буржуазными идеологами и партиями за 
влияние на эксплуатируемые п недовольные существующими] поряд- 
ками массы парода занимает главное центральное место в программе 
международной соцналдемократип ». 

Абз ац] 16: после «цели» поставить и «основной задачи, обусло- 
вленных»... 

АбзГацІ 17: Первую фразу я бы совсем выбросил, а вторую изме- 
нил бы так: «В России рядо.м с развивающимся п все более и более 
расширяющим область своего господства капитализмом, на каждом 
шагу встречаются еще остатки нашего старого, докапиталистического 
общественного строя, правовой основой которого было закрепощение 
трудящихся масс помещикам и государству. Остатки этого строя тя- 
желым гнетом лежат над иаро.шыми массами и сковываются все 
живые, прогрессивные силы страны, они задерживают ') в сильной 
степени развитие ее производительных и культурных сил, делают 
невозможным... населения, отданного в жертву варварской эксплуа- 
тации и беспощадному угнетению, обрекают многомиллионное] кре- 
стьянство иа вымирание н вырождение от хропическнх голодовок, 
держат в темноте, бесправии и придавленности весь иарод. * Поэтому, 
главнейшей исторической миссией революционной соцналдемократип 
в современной России является радикальное освобождение 
ее от всех угнетающих ее пережитков эпохи крепостничества и 
азиатского бесправия] я]. у 

Абзац 18 предлагаю совсем выбросить — он и лишний и. по-моему, 
вообще неудачно составлен **). 

О практической части скажу пока вот что: Требование) от- 
носительно налогов гораздо уместнее непосредственно после 
первого отдела (основных констнтуц[новных] требований), чем там, 
где оно теперь стоит. Разумеется, как самостоятельный пункт, под 
особой рубрикой. Поправки Фрея [Ленина] принимаю (оговари- 
ваюсь только, что не все со вниманием прочитал, так что кое-где 
слово, может быть, потом и покажется мне ѵегЬеззегиидзГаЬі^ [нуждаю- 
щимся в улучшении]. В предлагаемое им вступлепие в отдел Д желал бы 
внести слово: «специально» и вставку «социально-экономических и 
культурных пережитков». А подзаголовок б) совсем следовало бы 


*) Дальше несколько перефразированный 12 пункт из проекта Фрея. 

'■) Может быть Ж[оржу] ,в °) напишу, почему я так думаю. 
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выкинуть т[ак] т[ак] общее вступление, Формулиров[анное] Фреем, 
обнимает и помещенные под рубрикой б) требования, которые, ко- 
нечно, должны быть оставлены. 

Ну, на этот раз довольно. Деньги от . . . . зм ) (415 Фр[анков]) 
получил. 

Ваш П. А. 


во. П. Б. АКСЕЛЬРОД — Ю. О. МАРТОВУ 335 ). 


Дорогой Юлий Осипович! 


[Цюрих] 30/Ѵ — [1902 г.]. 


Когда я отправил Вам статью Ленина с замечаниями, я про себя 
решил обстоятелыю поговорить с Плехановым], на счет тона его за- 
мечании и последствий такого тона, в случае повторений. Зная, как 
мало толка выходит в таких случаях из переписки, я отложил свое 
намерение до свидания с ним здесь (в первых числах июня — дне 
реферата — да на всякий случай просил его очень специально завер- 
нуть ко мне, если бы ему раньше пришлось ехать в Лондон, и рефе- 
рат был бы отложен). Теперь из Вашего письма вижу, что я все-таки 
недостаточно горячо принял к сердцу инцидент н не предвидел сте- 
пени остроты или интенсивности его впечатления. Объясняю я это 
тем, что я опасался лпшнюю минуту сидеть над статьей и находился 
буквально под давлением страха, как бы ие задержать отправку ее на 
одну почту. Вследствие этого внимание мое было поглощено содер- 
жанием, сущностью замечаний и впечатление от тона, Формы 
иесколько улетучивалось. Я спешил проверять п сопоставлять смысл 
замечаний с текстом, припоминать наши прения, пересматривал сде- 
ланные Вашей рукой резюме, а словечки н фразы, не относящиеся 
к сути дела летели мимо моего внимания, как столбы перед нассажи- 
амп железных дорог. Там, где они на меня производили особенное 
впечатление, я це присоединялся даже в тех случаях, когда сама по- 
правка казалась мне по существу резонной. В некоторых аналогич- 
ных случаях я был вынужден делать особое замечание, хотя гораздо 
проще было бы написать «за» или «присоединяюсь». Как бы то ни 
было, вследствие спешки я не дооценил эффекта внешней стороиы 
дела, пе заметил в достаточной степенп, какого рода музыка выходит 
для внимательного уха из этого тона. 

Теперь: «что же дальше? как быть?» 

Что я, после Вашего письма, еще с большей обстоятельностью и 
настойчивостью перетолкую с Плех[аиовым] по поводу инцидента для 
установления принципиальной основы для будущих отношений, — это 
само собой разумеется. Но как поправить прошлое? Это другой 
вопрос, гораздо более щекотливый.: Я то думаю, что раз Плеханов] 
поедет в Лондон, то там тягостный эннзод быЛ-ро и легко будет по- 
кончен. Во всяком случае Вы должиы мне позволить ему прочесть 
Ваше письмо ко мне. Кроме того. Неужели В. Ив. [Засулич] не пи- 
сала ему об этом ничего? Все это и вообще то, что произошло 
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и промежуток времени между г ,15/5 (когда Вы шшпеалі письмо') и 28/5 
(отправка его) в интересах дела мне нужпо бы звать. 

Как ни как, я должен сказать, что Вы ошибаетесь, приписывал 
раздражеипе Плеханова] всецело спорам в Мюнхене по поводу про- 
граммы. Гут ирорва.нц-ь недовольство малым віінмапнем В. И. Ле-’ 

ппна] к мнениям, заявлениям 333 ) по поводу его статей. 

Программная статья об аграрной политике п требованиях ожи- 
вила в его намятп іэто мое предположение) безрезѵльтатпость его 
указаний споров п проч[ее] по поводу брошюры Ленина Я| ). И в са- 
мом деле, я был поражен, как мало прпняты были во внимание наши 
общие замечапня. Но я склонен на этот раз шшпть в этом не его, 
ибо по сжфто-Формуднрованным резюме нашнх дебатов ему нельзя 
было вполне попять, чего собствепно мы хотим, — а Вас н В. Ив. 
[Засулич], как плепов коллепш, участвовавших в прениях и, следова- 
тельно. имевших возможность изложить ему мотивировки и смысл 
редакционных предложений. А Плеханов] упустил все это нз виду н 
увидел тут опять проявление упорного нежелания В. 11. [Ленина] счи- 
таться с мнениями товарищей. Надеюсь, Вы не подозреваете меня 
в придирчивости и каком-либо подобном отношении к нему. А между 
тем меня прямо поражает до какой степени он мало вникает в крити- 
ческие замечания ближайших товарищей. Вы как ровесник могли 
бы в этом отношении, пользуясь каждым Фактом, повлиять на него. 
Каждый нз нас имеет свои изъяны п с точки зрения п личной п де- 
ловой — большое счастье, когда люди настолько близки, интимны, что 
могут пополнять друг друга и предохранять от односторонностей. 

Мне вчера и сегодня очень, т.-е. сверхштатно нездоровится. 

Я чувствую, что уклоняюсь куда то в сторону и говорю не совсем то, 
что мне волновало голову ночью и что мне хотелось изложить Вам 
в виду жизненного значения для пашей партии восстановить п упро- 
чить те прекрасные, искренние и хорошие отношения, которые ца- 

рплп в пашем кружке до последнего времепн , 333 ) помимо 

неприятного .инцидента 336 ), и теперь исчезли. Может быть через час 
другой, мне удастся написать еще кое что. Пока сообщу Вам, что 
был тут енмпатпчпмй народоволец (богатый и литературно способ- 
ный) *), на которого я возлагал порядочные надежды. Увы, десяти 
мппут оказ;иось достаточно для того, чтобы он разочаровал меня. 
Прямо переварить не могу, как можно так нскрспно, горячо, толково 
писать и в то же время иметь столько путанного в голове и строить 
всю политику на личной психологии 33, )_ 

31/Ѵ. 

Сегодня припишет еще Л. Г. [Дейч], которому вчера передал Ваше 
письмо. Вечером только прочитал заявление А. Н. [Потресова], кото- 
рого как то прежде и пе заметил. Признаюсь оно на меня произвело 
страппое впечатление, и в" первую мипуту мне пришло даже в голову, 
что пе написать ли мне ответ в более ОФФпцнальном тоне 338 ). 

*) Живет а Париже. 
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Возвращаюсь к существу вопроса. Я с Вамп вполпс согласен, 
что подвергать статьи соредакторов такой специфической «Филь- 
тровке» — невозможно и нельзя. Но обращать внимаипе друг друга, 
указывать на выражения, обороты, являющиеся пли, допустим, по- 
казавшиеся Іарзиз Ііпдиае [обмолвки] дозволительно и даже обяза- 
тельно. С каждым из пас, и особеппо с наиболее талантливыми 
писателями, т.-е. быстро работающими головой и быстро излагаю- 
щими своп мысли, может случиться стилистический недосмотр. Но, 
разумеется, указать, а пе поучать и предлагать «вотировать». 
Так, некоторые из такого рода стилистических] указаний ПлехГанова] 
мпе показались верпымп настолько, что В. Ил. [Ленпп] будет рад им. 

Я только считал излишним вотировать» их. Совсем пе могу 

продолжать из-за головокружения и слабости. Установить принци- 
пиально в каких пределах допустимо коллегиальное давление на това- 
рнща-автора, очень не трудно. Я — да кажется и 1Ілех[анов], — вызвал 
против себя чуть не упрек в том, что вместо вота высказывал только 
свое мнение относительно статьи по поводу предисловия Р. Н. С. 339 ) 
и в других подобных случаях. Я тогда же мотивировал отказ от 
Формального голосования тем, что нахожу вредпым такое давление на 
индивидуальность авторов. И теперь того же мпенпя и уверен, что и 
Плеханов] только в известных пределах допускает коллегиальное 
давление, по я думаю, что в статьях, являющихся ОФФііцнальиым 
выражением взглядов всей коллегии, право контроля последней должно 
быть значительно шире, хотя, конечно, опять-таки не до «Фильтровки» 
отдельных слов, выражений и т. п. 

Написал далеко пе то и не так, как хотел, но приходится при- 
остановиться. Пожалуйста сообщите, могу лп я Ваше письмо и тоже 
А. Н. [Потресова] показать Плеханову]. Вы понимаете, что для боль- 
шей убедительности мпе'] гораздо лучше аргументировать не только 
своими общими, т.-е. априорными соображениями, но и ссылками па 
Факты, на впечатления товарищей. 

А как же теперь обстоит дело со статьей Лепина? Попытайтесь 
прочитать замечания статьи еще раз, не думая по возможности о Фор- 
мальной стороне, топе и т. д. Быть пе может, что Вы не найдете, 
что она в кубе выиграет, если автор сделает соответствующие испра- 
вления. N8. 

Крепко жму Вашу руку. 

Ваш П. А. 

КВ (к коицу письма). Говорю это|пе по оффпциалыіым, а чисто 
товарищеским соображениям 3 *°). 

66. В. И. ЗАСУЛИЧ — А. Н. П0ТРЕСОВУ 3 “). 

[Июнь, 1902 г.] 

Я сейчас только отправила Вам письмо в ответ па Ваше первое, 
как придя домой застала Н. К. [Крупскую], которая принесла мне 
Ваше второе 36! ). Раз Вы мне его написали, я пе могу не сделать 
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попрапок е тому, что в нем не верно. Г. В. [Плеханов] признал, что 
не должен был ппсать своих замечаний, сопровождаемых требованием 
пота в полемической Форме и взял их обратпо. Но из этого не сле- 
дует, что он стал согласен с тем, с чем нс согласен в статье. Из того 
что Вам эти несогласия кажутся несущественными, не следует, что 
онп для всех таковы. Некоторые кажутся довольно значительными 
и Павлу п мне. Раз автор не желает делать никаких поправок в статье, 
в которой говорится, что она выражает общие мнения, то примечание 
заявляющее, что часть редакции (половина, к этому требованию я Фор- 
мально присоединяюсь) с ней не совсем согласна (насчет возражений 
в той а;е книге можно торговаться) явилось бы вовсе пе уступкой 
с Вашей стороны, а простым воздержанием от нарушения путем на- 
силия самого элементарного права. Такое третпровашіе бесконечно 
серьезнейшего свойства, мне кажется, каких угодно замечаний на лите- 
ратурное произведение, это будет очевпдлый разрыв, прямое доказа- 
тельство очень горячего желания оного с Вашей стороны. 

А престижа «искровцев» разрыв на первое время вовсе не подорвет. 
Слухи о дурном характере Ж'оржа] слишком распространены. Все вас 
поздравлять будут. Но так как вы будете действовать, то со временем 
характер и у вас на общий взгляд тоже окажется пе из лучших. 

Резолюции Берга [Мартова) я еще не видала звз ). 

07. В. И. ЗАСУЛИЧ — Ю. О. МАРТОВУ 3 “). 

Дорогой К). О. — 

Из Цюриха Ж[орж^ [Плеханов] п ЕвГгепнй] [Л. Г. Дейч] о сю пору 
там) я получила запрос, как понимать Ваше сообщение, что стаіья 
В. И. [Левин] идет в печать без всяких изменений и что я ею удовле- 
творена 363 ). Запрос относится именно к этому. Протестуя против обид- 
ной Формы поправок я писала зв6 ) (п читала Ваше письмо), что в боль- 
шинстве слу чаев согласна с их сутью, а теперь вдруг «удовлетворена», 
п таким обр[азом] составляется большинство. Я объясняю себе дело 
тем, что Вы повторили Формулу заявления, которое собирались посы- 
лать: «большинство удовлетворено» и меня упомянули для пояснения из 
кого составилось большинство 367 ). Я и тогда, если помнпте, своего со- 
гласил не выразила п сказала, ч[то] присоединяюсь к Павлу. Согласно 
с Фактом Вы могли мотивировать отсылку только тем, что новых 
требований вотировать поправки предъявлено не было. Это не пред- 
полагает непременно удовлетворенность, а могло вытекать из надежды, 
что автор сам обратит внимание, хотя бы на некоторые ясно Форму- 
лированные поправки Павла. Ведь обндность видели не в одпой Форме, 
а также в иамеренпн произвести посредством, лота давленое на автора. 

Во всяком случае Вы пе должпы [были] т ак] писать, не спроса 
меня. Не подумайте, Ю. О., что я тут личную претензию предъявляю. 
Черта лп мне в ней? Я и вообще то этим не занимаюсь, а теперь 
мне н вовсе не до того. Так же и, исправление статьи само по себе для 
меня отступило на задний план пред разгоревшейся нз-за нее историей. 
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Дело 'для меня именно в ней. Теперь маятник обпд и контр-обпд, 
приводящий — раз пачвл раскачиваться — к разрыву, если не стараться 
остановить его, как можно ближе к средние (уничтожение обиды, без 
нанесения контр-обиды) направляется в вашу сторбпу: Вы начинаете 
наноепткконтр-обиды, ради доставления максимального удовлетворения 
«ближайшему товарищу » ***). Ведь с такой мотивировкой отсылка 
статьи в печать пмеет наиболее насильственный вид п по отношению 
к Павлу еще больше, чем к Ж[оржу]: что мол, там не верещите со 
своими поправками, мы нх н разбирать пе хотим — удовлетворены, 
да и все тут. А ведь б[ыло] сказано и по сю пору пе отменепо, что 
статья выражает взгляды редакции, а если бы и б[ыло] отменено, 
так хоть 100 экспертов позовите, всякий скажет, что примечание 
о Феодализме путем исключения говорит, что автор излагает в статье 
только тс мнения, с которыми все согласны. Вы думаете только 
о «ближайшем товарище». Вы этпм насильственно разбиваете компа- 
нию на 2 лагеря, а для меня все товарищи одппаковы. Я готова была 
На что угодно, чтобы уничтожить обиду для В. И. [Лепппа], но помо- 
гать размаху маятника в противоположную сторону для меня так же 
возможно, как своими руками яму рыть, зпая наверняка, что прова- — 
люсь в нее. Я зшио, что это положение, когда остальные разбиваются 
на 2 лагеря невозможное, что, если лагери окончательно конститу- 
ируются, мне придется убежать, куда глаза глядят, от тех п от дру- 
гих, потому то я так и боюсь этой истории. 

Я теперь только заметила, что когда писала последнюю страницу], 
воображала своим собеседником не Вас только, а А. Н. [Потресова] 
к нему то (мне чуется), это больше относится, чем к Вам. Пере- 
шлите ему. 

Крепко жму руку. . . 

68. В. II. ЗАСУЛИЧ— А. Н. ПОТРЕСОВУ зм ). ; ^ І 

Дорогой А. Н. [Около 20/ѴІ 190^г.) 

Я за последнее время не раз начинала даже писать Вам по поводу 
«истории» и всякий раз чувствовала, что коли уж писать, так 
надо слишком много и все-таки не ухитришься сказать пмепио то, 
что хочешь *). Словесно другое дело. Мы с Вамп одно время как 
будто умелп разговаривать совсем по правде близко к тому как ду- 
маешь (ведь это редко с кем сумеешь), при таком условии всегда 
можно понять друг друга, но ішсьмеино. . . Дня за 2 до получения 
Вашего письма мне пришлось писать Ю. О. [Мартову] по поводу 
одного касающегося истории эпизода и расписавшись иа лишнюю стра- 
ницу] я заметила, что это я Вас воображаю своим корреспондентом, 

’) А хотелось мае, скажу заранее, показать Вам. что Вы в сущности увели- 
чиваете ощущение обиды В. Ильичев [Лениным], поддерживая • нем мнение 
о ее безмерности. Еще до Вашего письма к Павлу [II. Б. Аксельроду] я это 
видела из разговоров с В. И. Он па каждом слове ссылался иа Вас, когда я пыта- 
лась ввести ее в его глазах до ее действительных размеров. 
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скорее Вас чем его, я его и попросила переслать письмо Вам 37 °). 
Вы его вероятно уже получили. Из пего вы увпделп вероятно мой 
Міашірипкі*) относительно «истории» в ее теперешнем моменте. А прежде? 
Ваше то письмо поразило меня не своей официальностью, да и Павла 
тоже думаю (он ведь пишет, что, прочтя его, усумнился, пе следо- 
вало ли ему самому отвечать ОФФПциальнее), а безмерностью негодо- 
вания, кровожадностью так сказать, оно иросто дышит разрьівом 371 ). 
Я не помню всех выражений того письма, до вот хоть бы в этом: 
грубость В. И. [Ленина] такова, что п после нее можно оставаться 
товарищами (с чем я от душп согласна), а в замечаниях Ж[оржа] па 
некоторые места программной статьи В. И. заключается «оскорбитель- 
ное третпровапне, которое нельзя и не следует переносить» Вы боитесь, 
чтобы В. И. не остался пз-за 373 ) «в положении ошсльмоваппого чело- 
века». Господи, да что же в них касается до человека, до личности 
В. И., а не исключительно до некоторых мест одпой его статьи? Все 
те замечания, в которых заключается пасмешка, н.ш грубость, оста- 
лись у меня 373 ). Я оставлю их Вам в наследство, чтобы перечитавши 
их когда-нибудь, когда все уляжется, Вы сами увидали размер той — 
не скажу мухи, но самое большее — кошки, которую раздули до слона. 
Что должно б ьіло] эту кошку убрать, что надо 6[ыло настаивать 
на этом — это конечно так. В первом ответе на мои настаивания, 
оп оправдывался тем, что ведь В. II. критиковал такпм же тоном его 
проект, что оп у него же нарочно заимствовал свои наиболее зади- 
рающие выражения. Видел Жорж присланные в Цюр[пх] замечания 
с дороги 371 ), если Вы их не видали, то приблизительно (хотя раз- 
дражение В. II. разрослось в промежуток) можете судить по той 
тетради 375 ), которую Вы посоветовали не посылать (Ж|'орж] в Цюрихе 
об ней узнал. Попадись его замечания ии «отрезки» раньше мне чем 
В. И., я бы уговорила ЖГоржа] их пе посылать). В. И. возражает, 
что то мол программа, там можно б[ыло], а это статья. Но это уже 
вопрос о праве (и тоже спорный — зависящий от того насколько 
статья «редакционная) делать замечания такого рода, но пе об их 
качестве. Разумеется этих оправданий Ж[оржа] не следовало прини- 
мать во внимание. Оп не обижался и хорошо делал, а В. И. обиделся 
н обида должпа была быть уничтожена. Оп и взял назад свои выходки, 
взял искренно без задних мыслей, мне это ясно из тона его письма. 
Он тут же толкует о своем переселении в Лондон, о более тесной 
совместной работе с «Искршщами». Приехав в Цюрих, прочтя Ваши 
письма, узнав, что статья послана в печать без малейших поправок, 
он оиять взбунтовался, подозревая, что с ним хотят порвать, по тогда 
он усмирился. 

В том письме Вы проводили для показания размеров преступ- 
ности Ж[оржа] то обстоятельство, что «самый дисциплинированный 
товарищ», т.-е. В. И. заговорил о невозможности работать. /I не только 
уважаю В. И.: он мне непосредственно очень нравится весь как есть 
со всей своей шершавой оригинальностью, он мне лично епмпатпчен. 


') Точку зрения. Прим. ред. 
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и я думаю, и сам оп это знает, хотя я ему об этом и не доклады- 
вала. Но чтобы его выдающимся качеством была «дисциплинирован- « 

ность»? За эту черту его. можпо похвалить лишь с таким же правом 
(т.-е. без всякого), как и самого Жоржа. Кое в чем даже меньше. 

Но Вы говорите: грубости В. И. никогда пе вызывали в Вас сомне- 
ний в возможности оставаться с ппм товарищами, а ЖГоржа] вызы- 
вают же. А Вам не проходило в голову, что ведь это же общее 
цравпло, что за известным пределом сближения, знания друга друга. 

•хорошие люди теряют способность серьезно оскорблять друга друга 
и расходиться пз-за личного самолюбия. К несчастью Ж[оржу] ис 
удалось сблизиться с «невршщамп» до такой степенп, хоть он об этом 
мечтал одно время, пазывая это «подружиться», и Вы ошибетесь, 
если скажете, что оп на это вообще не способен, т[ак] • к[ак] такие 
овцы как мы с Павлом пе в счет. Евг[епий] б[ыл] сам задпрчив пе 
меньше Ж[оржа], тоже БлюмеііФельд, и много раз им приходилось 
ссориться без помышлений о невозможности быть товарищами, 6[ылп] 
а другие, с которыми развела смерть пли жизнь, а не ссора из-за 
самолюбия. Я уже не говорю о русских нелегальных организациях 
(а пепомерно самолюбив и задпрчив Ж[орж] бГыд] всегда). Там вообще 
ипнто не рвал пз-за личного самолюбия. Ссоры закипали, но все 
товарищи делали все от них зависящее, ч[тобы] их успокоить именно 
потому, что, раз принявши товарища, его уже брали такпм, каков он 
есть. Ссорься не ссорься, а работать все же будешь вместе. Без этого 
в организации не моглп бы держаться самолюбивые и заднрчпвые * 

люди, а нх там всегда б[ыло] достаточно. Они всегда нарушали спокой- 
ствие дуда и друг друга п всех остальных, но они же очень часто 
были самыми способными, самыми энергичными. Заграничная жизнь 
не допускает, конечно, такой высоты нравственной атмосферы, там ее 
поднимала общая обреченность. 

Я уверена, дорогой А. Н., что я ни па волос ни в чем не убедила 
Вас, а вероятно немного рассердила и порядочно огорчила чужестью, 
несоответствием моей точки зрения с Вашей. Но ппсьмо я все -таки 
пошлю. Я Вам пытаюсь - показать дело с той стороны, которая Вам 
не видна, тоже в противоположную сторону делая не могу пе делать — 

Жоржу и Павлу. Им я старалась объяснить певрипцев п вначале 
удачно (как я рада была на минутку), а теперь уж также бесполезно. 

Это ужасно тяжелое положение, раз люди разбились па два лагеря. 

Но ч. то] мне делать, коли для меня нет другого? Мне его пе характер 
мой только, а и обстоятельства навязали. Что же мне делать, коли 
я одна из всех вижу эту проклятую историю со всех сторон, внжу, 
как из пустяков она разрастается точно лавина, чтобы раздавить (со- 
всем то) именно меня и потому же самому, почему я ее со всех сторон 
вижу. Потому что я одпа пзо’всех хорошо знаю всех участников 
(теперь всех: я близко узнала ІО. О. [Мартова], а В. И. такое простое 
и открытое создание, что его вообще не трудно узнать) и теперь, 
когда боюсь, что мпе скоро придется всех потерять, я чувствую (пли 
.мне так кажется), что всех одинаково, совершенно одинаково горячо 
люблю и заранее знаю, что как бы ни произошел разрыв, я ис найду 
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себе места нн па той, пп на другой стороне. Они бы стали вероятно 
ч[то] нпб[удь] затевать самостоятельно, а я думаю, ч[то] этого нельзя, 
но психологически нельзя мне было бы даже говорить им, ч[то] 
нельзя. Прежде было] можпо, по ведь тогда было ожндапие вас....' 

Да н слишком мертво мне там было бы. Посмотревши сквозь око-, 
шечко Искры (пе газеты, а ее обстановки) на настоящее революциоп- \ 
пое движение, я уже пе помирилась бы с работой в потьмах. Но 
невозможным. Фальшивым сталр бы мое положение и среди Вас п от 
Вас пришлось бы бежать без оглядки. Куда? 

'Крепко жму руку. 

. ( Ваша ' ) 

• / 

Сі). В. II. ЗАСУЛИЧ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ”'). 

Дорогой Павел, Лондон] 30/ѴІ 1902 г. ^ 

Вы зпаете, конечно, что Ж[орж] написал Фрею личное дружеское 
письмо 377 ), н таким образом, история между ним и Фреем кончена. 

Но у меия оиа тоже оставила иа душе нечто с чем я не знаю как 
справиться. Еще до получения мирного письма Жоржа, я паписала 
Ю. О. вот тот же самый упрек, который имеется в Вашем письме: 
что они всецело выступают теперь (после писем вслед за приездом 
Ж[оржа] в Цюрих), как одна сторона против нас, как другой 87 '). Он 
мне ответил на это, что такое положение создалось тем, что папн- 
савшп из Женевы: «беру назад свои поправки» Жорж из Цюриха 
снова «взял назад свое согласие взятъ назад поправки», отрекся от этого 
согласия п, таким образом, оскорбление для Фрея возобновилось во 
всей прежней силе. А мы (и я в том числе) совершенно забыли об 
этом оскорблении, занялись исключительно «правами трех лиц» на 
поправки пли оговорки и нм прелагаем заняться темн же самыми 
операциями над статьей Фрея анод градом издевательств я', ^Включаю- 
щихся в поправках Жоржа. 

Я так не понимаю дела. Я пе вычитала этого нз ппсем Евг[ения) и 
Ваших к Ю. О. 3 '°). Правда, фраза «Жорж берет назад только Форму, 
а не смысл своих поправок» б[ыла] в письме ЕвгГепия] ко мне, но 
этого я, разумеется, пп Фрею, ни Ю. О. не передала, а в Цюрих 
ответила, что взять пазад только обиду, не беря поправок целиком 
можпо б[ыло] личным письмом, но так Формально, как сделал 
Жорж можно взять поправки только целиком. Могла пттп речь 
о Ваших (Вами Формулированных) поправках, о новых Вами предложен- 
ных, об оговорке наконец, но никак не о вотировании прежних Жор- 
жевых поправок, так как возобновлеппе такого предложения б[ыло] бы 
действительно, каким то издевательством. Но разве такое предложение 
было сделано? Я правда пе читала, а только слыхала об ультиматуме, 
посланном Евгением Фрею 380 ), но разве там так стояло? Ни в Вашем 
письме (втором о «конституции»), ни в 1-м большом письме Евг. 
я этого пе вычитала, последнее я, правда, невпиматсльпо прочла, т[ак] 
к[ак] надо мною стоял Фрей, п я впдела как он сызнова взбешен 
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этим письмом 3 *'). Теперь дело о статье, думаю, кончено, но мне не- 
приятно, что осталось такое недоразумение относительно нас. 

Сейчас услыхала ужасный «слух», что БлюменФі ельд] покончил 
самоубийством, это похоже на правду, я думаю, что это верно зм ;. 

Кланяйтесь Наде [Н. И. Аксельрод] и всем. 

* 

70. Н. К. КРУПСКАЯ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

21. VII. [1902]. 

Очень рада, что Вас выпустили из Блазнена 3,3 ; й чго Вы в ра- 
бочем настроении. Постараюсь посылать все печатные новинки, хотя 
мы их получаем очень неаккуратно и поздно. Посылать ли «Освобо- 
ждение» зм )? Писать тоже буду, когда будет чго интересное, а думаю, 
что интересного будет много. Брошюра] Ленина 385 ) попала в настрое- 
ние, и люди колебавшиеся все переходят к нам. Питер продолжает 
радовать. Сегодня, папр имер], сообщают такой инцидент: загранич- 
ному] союзу была послана Питером руконись для напечатания.], в ко- 
торой было, между прочим, такое примечание: «см. прекрасную книгу 
Ленина». Ред. Рабочего] Д[ела] предложила вычеркнуть сие примеча- 
ние, ибо -де оио означает, что Вы и нашу и свою деятельность при- 
знаете вредной. Комитет отвечал: да, признаем книгу Ленииа прекрас- 
ной, да, считаем свою предыдущую деятельность ошибочной, и просом 
вас не мешать нам: мы заняты переорганизацией всего комитета н 
вообще ликвидацией третьего периода. Рукопись передайте в Искру **•). 

Вообще из России пишут, что тшерь самый благоприятный мо- 
мент дли завоевания комитетов, везде, где появляется наша литера- 
тура — И и скра] побеждает. Транспорта тоже кажется налаживаются. 
Одно сквсрію, — денег нет, но к осени будут, конечио. 

Невольно начинаешь мечтать, как у нас пойдет все отлично. 

Значение соц.-рев. мы, кажется, преувеличиваем. Из Пптера, Киева, 
Харькова пишут, что оии очень слабы там, больше, очевидио, загра- 
ницей шумят. 

Вол одя] еще не вернулся, пробудет еще дней 10, пишет, чго по- 
правляется, оно и не мешает, а то последнее время он чувствовал 
себя совсем плохо 387 ). 

О переводе «З ари] в Ж[сневу] в зависимости от Ж[оржа] ішчего 
не слыхала. Говорилось, что если Дитц будет так груб и будут вы- 
ходить исторпп с теленком [Струве], придется перевести зм ). Гово- 
рилось об этом и раньше в зависимости от передачи «3[ари]п Г. Вал — у 
[Плеханову]. О Жизни, и по словам Берга Мартов], ннкго ничего не 
говорил ЗИ ). 

Ну, до свидания. 

Бывайте здоровы 

Н. К. 

• А «борцы-то» I отличились с летуч'им] лпстк[ом]. Только просчп^ 
тались они — настроение теперь в публике совсем другое 39 °). 

Социал-демократическое движение в России. 
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71. П. Б. АКСЕЛЬРОД— Л. Г. ДЕЙЧУ. 

Дорогой Евгений! - 25. VIII. [1902]. 

Автор прилагаемого письма специально приезжал ко мне по делу, 
о котором он пишет 391 ). Но я его просил изложить мпе все письменно 
для того, чтобы я мог представить высшему начальству. Цитп... 399 ) 
уже I 1 /» года тому назад предлагал свои услуги — но ими не пользо- 
вались, хотя у него все даппые ') для того, чтобы поставить хорошо 
транспортное дело. Теперь, благодаря иашс.чу безденежью, в ближай- 
шем будущем услугами его тем мепее возможпо воспользоваться. Но 
нужно, по крайней мере, иметь его в виду, как первого кандидата па 
службу н паппсать ему об этом. Путем, о котором он пишет, пере- 
ехали супруги Л[алаяпц] * 93 ), на прошлой неделе прибывшие пз России. 
Ц. заслуживает безусловного доверия, а потому прочти его письмо 
со вниманием, обсудите сообща и дай определенный отиет — положи- 
тельного свойства. Кстати, просьбу щетнпщпков 39 ‘) па счет присылки 
им литературы следовало бы уважить. Кажется, тот рабочий, о кото- 
ром пишет Ц., получил даже целых 5 рубл[ей] на покупку ее. 

Теперь о моей предполагаемой поездке в Мюнхен 395 ), с целью 
воздействовать на богатых п гордых родственников, в которых, как 
и в покойных стариках — Эпг[ельсе] (особенно в 80-х год[ах]) и в Лнб- 
кнехте — или еще больше, по отношению к России большая бесприн- 
ципность и готовность сочувствовать, с одной стороны, террору, 
а с другой, либерализму, хотя бы освобождеискому. Поэтому ехать 
туда имеет смысл лишь в качестве ВеѵоІІтасЬфег **) не только Искры, 
но и нескольких нрупиых комитетов. А вдруг я там столкнусь с и соц.- 
рев.» плн с « рабочед[ельца,чн ] » 1 

Только как Пеіедіегіег '*') нескольких организаций, поручивших 
Искре — Заре передать конгрессу адрес и приветствие, я мог бы вы- 
ступить с надлежащей авторитетностью. 

От всех моих привет и поцелуй 

Твой Павел. 


72. В. И. ЛЕНИН — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 396 }. 

Дорогой Г. В.! 25. XII. [19]02. 

Сейчас только получил Ваше и А. Н. [Потресова] письмо 391 ) 
(не понимаю, как это принесли его в праздник!) Что же, тут, видимо, 
ходы Форсированные, как говорят шахматисты. Бопча, при таких 
условиях, понятно, надо тянуть к нам, и Ваш шаг (пойти к Б,- Б. и 
«позвать» в Лигу), по всей вероятности, все одобрят 39Г ). 

’) говорит на жаргоне и зваѳт даже древне -евр[ейский] язык, да и толковый 
парень. 

**) уполномоченного. Прим. ред. 

*'*) делегат. Прим. ред. 
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Но вопрос в том, как действовать дальше? По моему, если Ваши 
переговоры с Б.-Н. будут (или были) удачпы, падо прежде всего (за- 
верив его, что Вы кандидатуру его в Лигу поставите и что очень 
надеетесь па успех), потребовать Формального шага и с его 
сторопы. То-есть надо, чтобы он официально и громогласно заявил 
о расколе в Жизни и о своем желанип уйти к Искре. 

Без такого шага пам, по-моему, нельзя ставить кандидатуру 
Формально перед Лигой, ибо Б. -Б. еще Формально не вышел из 
Жизни и диво было бы принимать человека из чужой организации. 
Да притом, если Б. - Б. только еще воюет с Поссе, только еще 
«делится» с ним, отстаивая наши интересы, — то нельзя еще пору- 
чаться за результат дележки... Этого не надо забывать. 
И раз «Бонч самым решительным образом идет к нам», как пишет 
А. Н., то его нисколько не затруднит Ваше требование, он сам при- 
знает, что пока он Формально пз Жизни не ушел и своего слова не 
сказал, — мы. Лига, не можем его баллотировать. Если раскол Жизни 
вполне решенное и безусловно неизбежное дело, то прямой 
распет и прямая обязанность Бопча скорее это заявить публнчпо, 
хотя бы даже и письмом *) в Искру. Мы это письмо помещаем тот- 
час в № 30, мы предупреждаем противников, «связываем Бонча» 
(и себя, поскольку письмо помещено). Право, это всего бы лучше 
было, и всего безопаснее, а то как бы не нарваться 

Итак, мое мнение: «всяческие авансы» Бопчу (о которых пишет 
А. Н. и которые делаете Вы) я тоже считаю нужным, по если он, 
Бонч, не сделает Формального шага и пока он его не сделает, надо 
ограничиваться этпмп, Формально еще не связывающими Лвгу аван- 
сами и пе иттп дальше. 

Что касается до дальнейшего, то затруднений там уже не будет. 
Когда Б. -Б. уйдет из Жизни с заявлением п когда его трансферт- 
ная! группа примкнет к этому заявлению, — ей легко будет получить 
от нашей администрации литературу п начать перевозку. Если пона- 
добится ирпиять п эту транси[ортную] группу (как Вы, Г. В., пред- 
полагаете), то тогда уже от Бонча все разведаем и обсудим, кого и 
как принять. 

(Вы пишете, Г. В.: «ждем инструкций для переговоров с трансферт- 
ной] группой». Но сначала пусть трансфертная] группа подробно 
веке расскажет, а то кто может знать, что в ней есть?) 

/ Вы ничего не отвечаете, Г. В., на-счет Вашего Фельетона для 
'Исішы 3 ") ? п насчет статьи о Тарасове 40 °)? 

Жму руку Ваш 

Пожалуйста, пошлите плп передайте это нпсьмо и А. Н. 

[Приписка Л. Г. Дейча]. 

Вполне разделяю все вышеизложенное. Советую не очень торопиться 
на счет всякого рода авансов, приглашений в Лигу п пр. Наше поло- 

") Что дѳ раскол в Жнзші потом. у -то. что я и К 0 уходим и желали 
бы работать для И[скры] и 3[ари], разделяя или будучи всего ближе... вот 
в каком роде письмо. 
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жсние пе таково, чтобы к кому бы то ип было бегать с просьбами: 
«пожалуйста, присоединяйтесь к нам». Посоветуйте Б.-Б. обратиться 
к пашен администрации на счет транспортов. 

Ваш Е в г е іі и Й. 


75. Г. К. ПЛЕХАНОВ— А. Н. НОТРЕСОВУ. 

Дорогой Александр Николаевич, Оёпёѵе, 1е -27 йёс. 190*2. 

Посылаю Вам письмо Вл. Ил. [Лепина] Ъ припиской Льва Гри- 
горьевича [ Дейчаі. По моему они хотят того, что и невозможно, и 
пе нужно. “Жизнь» прекратила свое существование. Бонч теперь 
свободный человек. Почему не Припять его запв рЬга$е$ "I? И зачем 
пужны его заявления в «Искре»? Я этого пе понимаю. И это свое 
недоумение я изложил в письме к Вл. Ильичу. 

А Лев Григорьевич] пишет, что Искра п проч’ес] пи в чем не 
нуждается. А транспорт? А деньги? Ведь у пас нет ни того ни дру- 
гого. Как же можно пренебрегать людьми, могущими быть нам полез- 
ными в обоих этих отношениях! 

Напишите Вы им, пожалуйста, со своей стороны. ш ) 

Жму ру ку Ваш Г. П ] л е х а н о в]. 


74. В. II. ЗАСУЛИЧ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

Дорогой Павел, [Апрель 1903 г.]. 

И что это Вы выдумываете, что кто то Вас забыл. Никто и не 
думал забывать, а писать, действительно, не пишется. Такая идет 
быстрая смена известий (все худых но большей части, хота потом 
оказывается, что за время этих худых известий дело все таки очень 
выросло), что писать надо очень много, чтобы все выходило попятно, 
и так как известия то все больше худые, так и оправдываешь себя, 
что мол зря волновать человека, когда он хворает, пусть лучше ску- 
чает, по зато поправляется ,02 ). Вот едем мы к первому мая в Женеву. 
Как то там пойдет? В общем, конечно, хорошо, что едем, р лично 
у мепя больно сжимается сердце от мысли, что, пожалуй, из-за неиме- 
ния бумаг меня выгонят из Женевы. Так я втянулась (больше гораздо, 
чем в Мюпхене в эти пскрппскпе дела, так пристрастилась к ним, 
что и представить себе не могу, как это без ппх жить. 

Вот Кауцкой сделал примечание к моей статье * 03 ), что я дольше, 
чем еіп МепксЬепаІІег *') і лет, значит, этак 80) верчусь около революции, 
но никогда, никогда я и па половину пн к чему так не пристращалась. 
В 70-х годах мне все казалось, что нпкому то кроме нас самих наши 

") без разговоров. Прим. ред. 

**) Человеческая жизнь. Прим. ред. 
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затеи ие пужпы. А теиерь не может быть и тени сомнения в том, что 
совершенно необходимы. В частности я. конечно, часто волнуюсь опа- 
сением, что то или другое у пас не так делается, как бы следовало, 
но в общем то знаю, что «затея» абсолютно необходимая, что надо 
пттп вперед во что бы то ни стало. Вот и Вы к нашему переселению 
окончательно поправитесь и тоже опять втянетесь в дела. Это нам 
судьба за терпение послала, что ухитрились дожить до этого времени. 
А я себя тем утешаю, что вытопят из Женевы, так проберусь по- 
дальше. 


73. Г. И. ПЛЕХАНОВ — В. II. ЛЕНИНУ. 

Дорогой Вл. Ильич, Суббота 18 апр[еля) 1903 г. 

Письма малороса я не получил; это я знаю наверное. Остается 
предположить одно из двух; или Вы, положив письмо в конверт, за- 
были опустить его в иочтовый ящик; или опо пропало. Вышлите 
мне „V «Сел я нл пая: я воспользуюсь указанным там адресом ре- 
дакции 10 *). ! 

Теперь вот что. В посланной вчера статье і0: ‘) об отмене круговой 
Поруки у меня ссылка на Поля и Миклашевского; в выноске 
стоит: там же, стр. 16. А где «там же» пе указано. Должно быть: 
Н. Б р ж есскпЙ. Круговая порука сельских обществ. 
Суждения редакционных комиссий по составлению 
положения 10 Февраля 1861 г. и правительственные 
взгляды за время с 1861 по 1805 г. С.-Петербург 1896 г. 
стр. 16. — Усердно притекаю к Вам с просьбой исправить в руко- 
писи этот I армій саіаші [описку]. 

А Лев Григорьевич] 106 1 говорит, что съезд состоится не ранее 
июля. Это ужаспо. До того времени их всех там (т.-е. Организацион- 
ный] К[омитет] переберут, и мы останемся на бобах. Неужели нельзя 
ускорить созыв съезда? По моему, это обязательно иначе мы сильно 
прогадаем. Надо ковать железо, пока горячо. Напишите мне Ваше 
мнение об этом. 

Крепко жму руку 

Ваш Г. Плеханов. 

76. Г. В. ПЛЕХАНОВ— В. И. ЛЕНИНУ. 

Дорогой Влад[пмпр] Ил ьич], Суббота [18. IV. 190*2 г.]. 

Сегодня я уже отправил Вам одно письмо. Теперь пишу другое — 
и опять по поводу статьи о круговой поруке. ІІ прошу Вас прибавить 
подстрочное примечание к тому месту, где объясняется, по- 
чему царь рохрлняет неприкосновенность общпнпого 
землевладения. Вот это прпмечаппс. 
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«Облегчение отдельным выхода из общины» на практике сведется 
к облегчению выхода из тем «хозяйствепным мужичкам», 
которые пайдут это для себя выгодным. 

Земледельческая беднота по нрежпему останется за кре- 
до щепной. Именно для аее-то и сохраняются «пе нрикосповен- 
Іными» все мнимые благодеяппя общинного землевладения ‘° 7 ). 

1 Кстати. Вы когда то писали мне, что хорошо было бы издать 
по русски статью Эигельса «Ше ВаиегпГгаде». Теперь она переведена. 
Если редакция и теперь согласна издать эту, статью, то я проредак- 
тирую перевод и, снабдив брошюру небольшим предисловием, , отдам 
ее в печать. Жду на этот счет немедленного ответа ••*). 

Жму руку Ваш Г. Плеханов. 


77. В. И. ЗАСУЛИЧ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

Дорогой Павел, [Конец апреля 1903 г.]. 

Послезавтра выезжаем мы с ІО. О. [Мартовым]. Блюм <09 > уже 
ѵехал, а В. И. [Ленин] еще с неделю остается. Ну, коли авторы 
ѵ адреса не настаивают его печатать, так н славу богу. Тоже слава 
богу, что Вы никуда не писали, мне бы большая 6[ыла] возня уни- 
мать людей. В Парйже б[ыло] собирались, да я уняла 41 °). Я вовсе 
не стою и за юбилей г[руппы] Освобождение] Т[ру да] ш ). Я только 
говорила, что коли уж юбилей, так лучше такой, а самое лучшее ни- 
какого. Это уж при конституции всем сразу юбилей отпразднуем. О 
литературных Ваших планах Ю. О. Вам нишст. Я только одного бо- 
юсь: так как обе работы (примечания] к предисловию * 18 ) и статью 
в Искру) 413 ) хоть и маленькие, по спешные, так как бы Вы работой 
со спехом не попортили результатов леченья. 

Увидимся, я надеюсь, в Женеве. А Надя [Н. И. Аксельрод] еще 
побудет в Италии? Мне бы и ее хотелось повидать. У меня поря- 
дочно расшатано здоровье (не то чтобы болезнь, а так истощение 
что ли, голова часто кружится и проч.) и ипогда поднимается раз- 
говор, чтобы меня послать отдыхать, так вот может быть заеду Надю 
повидать. Это пе проект, конечно, а так только. Времена такие бур- 
ные, что втянувшись в них не захочется ни на шаг уезжать от ново- 
стей, хоть и нет надобности, чтобы я их знала. 

Крепко целую Вас обоих. 

Вера. 


Вещь» уж не сюда присылать, а в Женеву *'•). 




ОТДЕЛ ТРЕТИЙ — ПОСЛЕ II СЪЕЗДА. 
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78. А. Н. ПОТРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(Женева 23. IX. 03). 

Дорогой Павел Борисович! 

Приехало «пача.іьство» и ведет с нами переговоры * 15 ). Оно, неви- 
димому, сознает тягостность и опасность всего положения, и готово 
было бы пойти на соглашения (по крайней мере, что касается редак- 
ции [«Искры»], по сильно опасается Ленппа — тот уперся п не хочет 
слышать о кооптации. Вероятно, пам удастся добиться от ЦК раз- 
решение па образование литературной] группы * 1в ). ЦК хочет устроить 
на днях совместный разговор обеих враждующих сторон; толку, веро- 
ятно, будет мало, но падо будет иеппть чашу до дпа. Очень ироепм 
Вас приехать: важио сообща взвесить все возможности. Если только 
есть возможность для Вас, в самом деле приезжайте* 11 . 

Крепко жму Вашу руку 

Ваш А. П. 


79. Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

(іепёѵе, Іо 8 Хоѵ. 1903. 

Многоуважаемый Александр Николаевич, 

От нас поехал нарочный в Россию к Центральному] К[омнгету] 
с изложением Вашпх требований и нашего взгляда па пх счет 11 *). 
Мой взгляд сводится к тому, что эти требования должны быть ува- 
жены. Но во всяком случае теперь падо ждать ответа Центрального ] 
К[омитета] * 19 ). 

Преданный Вам Г. Плеханов. 


80. Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. Н. ІІОТРЕЕОВУ. 


(іепёѵе, 1с 8 сіёс. 1903. 

Дорогой Александр Николаевич, 

Мы разошлись прошлый раз, не ирпняв никакого решения по 
вопросу о вознаграждении г-жи Спободиной * і0 ) за корректорскую 
работу. А его необходимо принять, в впду нужды, которую пспыты- 
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вает опа с мужем. Она работает по целым дням с самого начала 
ноября; Литвинов * 51 ) не выдает ей плату еднпственпо в впду того, 
что считает ее недостаточно итвердой пскровкоіі». В впду этого я пред- 
лагаю редакции выдать ей плату п потом довести об этом до сведе- 
ния Курца 4 '■'*). Так как Св[ободппа] работает не только на Искру, 
а также правит протоколы ш ), то пусть Курц разложит расходы по 
обеим этим рубрикам. Но сделать этот расход необходимо, не дожи- 
даясь, пока смилуется Литвинов. Захватите завтра с собой денег на 
собрание (если Вы кассир редакции), п мы потолкуем о размерах 
вознаграждения. 

Преданный Вам Г. Плеханов. 

Р. 8. Если увидите Гурвпча 414 ), скажите ему, что я ждал его от 
3 до 5 час., а потом вынужден был уйти в типографию. Г. П. 


ІИ. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. Н. ПОТРЕСОВУ. 

Сёпёѵе, 1е 16 бес. 1903. 

Уважаемый товарищ, 

В Вашем лице я делаю протокольной комиссии, — и потому прошу 
довести до ее сведения, — предложение о том, чтобы не печатать про- 
токолы заседаний, на которых происходили выборы центральных 
учреждений. Эгп протоколы могут особенно повредить престижу Цен- 
рального Комитета, а эго, разумеется, не может быть в интересах 
партии 4аз ). Я надеюсь, что Вы не откажете сообщить мне, какое реше- 
ние примете Вы но поводу этого моего предложения. 

Преданный Вам 

Г. Плеханов. 


82. Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

Суббота, 19 дек. 1903. 

Многоуважаемый Александр Николаевич, 

Если редакция решила оставить за собой те книги, которые теперь 
у Вас (Тгайе-І’піопз, СагІеІІз), то пришлите на мое имя деньги, кото- 
рые за них следует: сегодня последний день, когда я могу еще отка- 
заться, если книги ирпзнаиы ненужными. Цена двух книг, унесениых 
мной (эти необходимо оставить, за нами) = 13 Гг. 35 саи. -)- 2 Гг. 40 сан. 

Преданный Вам 

Г. Плеханов. 


85. Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 


Сёпёѵе, 1е 23 бёс. 1903. 


Многоуважаемый Александр Николаевич, 

Прошу Вас поставить протокольной комиссии на вид, что заявле- 
яне в «Искре» И6 ) не может служить препятствием для прппятня моего 
предложения. Само собой разумеется, что когда революционер обе- 
щает напечатать что ннбудь полностью, то это значит, что он напе- 
чатает это, принимая во внимание требования конспи- 
рации. А я именно и имел в виду эти требования, когда просил 
комиссию не печатать протоколов тех заседаний, на которых обна- 
ружилось вредное для партии разделение. Если мы имеем в виду 
интересы партии, как целого, то мы обязаны принимать во 
внимание такого рода конспиративные соображения. Известный комис- 
сии Фельетон «Революционной] Р[оссип]» показывает, что мрн опа- 
сения не напрасны 457 ). Мне могут сказать, что брошюра Бунда ***) 
уже открыла слишком многое. Но иное дело брошюра враждебной 
организации, иное дело — собственные протоколы. Если относящиеся 
в выборам протоколы уже печатаются, то можно нх разобрать. Во 
всяком случае я пе могу удовлетвориться тем доводом комиссии, что 
мое предложение пришло слишком поздно. Это не верно: теперь 


еще не поздно, стоит лишь захотеть. 

Не откажите передать это письмо остальным двум членам комис- 
сии **•). 

Преданный Вам 


Г. Іілехано в. 


84. А. Н. ПОТРЕСОВ — Г. В. ПЛЕХАНОВУ. 

24 дек. 1903 г. 

Многоуважаемый Георгий Валентинович! 

Ваше письмо от 28 получил, прочел его Сиротппипу 411 ) и сегодня же 
пересылаю Кольцову. С своей стороны скажу только следующее. 
В письме от 21-го Кольцов и я говорили не только о том, что «поздно». 
Нет: И поздно. И — по меньшей мере — бесцельно, и, что главное, не 
соответствует интересам партии. Мы писали: комисепя прнпяла в свое 
время решение, имея в впду, что всякое умолчание при настоящем 
положении дел давало бы только пищу ничем не проверенным слухам 
и таковым же отзывам печати... 

С тех пор появился не только отзыв Революционной] Р[оссии], не 
только брошюра «враждебной нам организации» Бунда. Появилось 
письмо Ленина 431 ), в котором прямо говорится о выборах на 
съезде центральных] учреждений партии. Рекомепдую Вашему вни- 
манию стр. 4 и 5 его брошюры. 
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Правильность нашего старого решения, таким образом, как нельзя 
лучше подтверждается ходом событий [и мне остается только еще 
раз сказать: и поздно, п по крайней мере бесцельно. 

Ваш Старовер 

Что же касается до конспиративной стороны дела, то мы, копечио, 
приняли ее во внимание п устранили из протоколов все, не конепп- 
ратнвнце]. 

8і>. ПЛРВУС,— П. В. АКСЕЛЬРОДУ. 

[Начало января 1904 г.] 

Многоуважаемый Павел Борисович! 

Я с удовольствием прочитал Вашу статью в последнем номере 
■ Искры»* 33 !. Вы вскрыли больпое место политики социал-демократии 
в России. Борьба против самодержавия требует объединения всех 
оппозиционных элементов и концентрации спл на непосредственный 
политический эффскт. — интересы социальной революции требуют, 
пока партия не выросла, классового обособления пролетариата. Это 
объективное противоречие, которое может быть разрешено только 
жизнью, свержением самодержавия, а до тех пор тактика партии будет 
колебаться то в ту, то в другую сторону. Однако, сознательной дея- 
тельностью мы можем уменьшить амплитуду колебаппй. А если бы 
этого даже не удалось, то во всяком случае мы можем умом и зна- 
нием воспрепятствовать узколобию и невежеству раскачивать партию 
паправо и иалево. 

Аналогию можно найти в немецкой социал-демократии: противо- 
речие между парламентарными задачами большой, а в настоящее время, 
пожалуй, единственной, оппозиционной партии с социал-революцпон- 
ны.ми задачами пролетариата. =. 

Еще одиа аналогия, в связи с этой, напрашивается сама собой. 
Социал-демократия в Германии так быстро и сильно разрослась, потому 
что немецкий пролетариат политически опередил буржуазию. Бур- 
жуазные партии в Германии только складывались, когда появился 
пролетарский социализм: оп задержал их развитие и развился на их 
счет. А отсюда, между прочим, получилось, что немецкий пролета- 
риат, борясь против буржуазии, оказывается отягощеппым ее поли- 
тическими долгами. Русский пролетариат выступает в еще более 
благоприятный для него исторический момент. В России вообще еще 
нет никаких политических партий, кроме социал-демократии. Так 
красиво оправдавшееся пророчество Маркса относительно немецкого 
пролетариата т ) мы имеем, следовательно, право в усиленной степени 
применить к России. Вопрос сводится к тому, окажется лп русская 
социал-демократия па высоте своей- задачи — использовать великий 
исторический момент, создать классовую организацию пролетариата 
и поставить эту организацию во главе политического либерализма. 
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Нужно подчинить либерализм социализму и избежать тех политических 
пут, в которых еще до сих пор бьется французский пролетариат — 
подчинения социально-революционных интересов идее политической 
демократии. 

Ваша статья показывает, что русская социал-демократия на верпом 
пути к разрешению этой задачи. Статья Ваша появляется и момент, 
когда она многими не будет попята, — тем больше ее историческое 
значение. Я радовался главпое той живости н бодрости, которыми 
дышит Ваша статья. Местами она достигает необыкновенной красоты 
п силы вдохновения. Это мпе показывает, что здоровье Ваше понра- 
вилось. Надеюсь, что Вам, наконец, удастся вполне справиться со своей 
певрастеписй, и жду от этого большой поддержки интернациональному 
социализму. 

Жму руку преданный Вам 

Паре у с. 

Сердечный привет Вашей семье. 


8«. ПЛРВУС— П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(МііпсЬео 18. 1.04). 

Дорогой Павел Борисович! 

Противоречие между обще-оппозиционными и социально-револю- 


ционными задачами немецкой социалдемократии, разумеется, не теоре- 


тическое, — теоретически не существует также противоречия между 
задачами борьбы с самодержавием и социал-революнношхоп организа- 
цией русского пролетариата — противоречие это практическое. Парла- 
ментарная деятельность немецкой социалдемократии на 9/10 сводится 
к демократической оппозиции — борьба против податей, милитаризма 
п т. п. Я знаю н много раз писал, что пролетариат в своей полити- 
ческой борьбе не может стать вне общей государственной жизни, 


а должен проникнуть во все ее утлы и закоулки и наполнить их про- 


тиворечием своих классовых интересов, но на практике парламентар- 
ная оппозиция социалдемократии легко сбивается на буржуазную 
демократию. Только таким как Бебель дано каждый политический 
вопрос освещать с социалдемократпческой точки зрения, а остальные 
в вопросах общей демократии повторяют доводы общей демократии. 
С ростом выпавших на долю немецкой социал-демократии задач демо- 
кратической оппозиции стало даже возможным, чтобы в партии играли 
роль люди, для которых все сводится к этой оппозиции. Страдает 
политическая инициатива пролетариата, напр[имер] в вопросе о 8 часо- 
вом дне. Даже вопрос об организации масс отходит в сторону перед 
задачами фракционного влияния. Затем, так как демократическая оппо- 


зиция всегда национальна, то социал-демократия но мере роста ее 
демократической оппозиции, незаметно для себя, все более становится 
на чисто национальную почву. И т. д. и т. п. 

Пишу это, чтобы удержать Вас от слишком больших похвал немец- 
кой социалдемократии, которой, конечно, в общем результате удается 
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соединять демократическую оппозицию с классовой борьбой, но только 
□осле очень значительных колебаний и шатаний и при сильном уча- 
стии созпателыюй работы критики. Тем лучше для Вас, так как оправ- 
дывает необходимость самокритики и для русской социал-демократии. 
Смешно, правда, вообще рассуждать о пользе критической мысли, но 
к сожалению это не всегда попимают даже революционеры пз рево- 
люционеров. 

В Вашей «возне» с « внутренним врагом» партии я надеюсь оказать 
Вам посильную помощь. Я, конечно, не думаю вмешаться в детали 
ваших организационных споров, но я готовлю книжку о задачах социал- 
демократии в России. Меня особеино интересует раскрыть государ- 
ственную идею русского самодержавия, пути и конСеквеннпп его ноли- 
Д тпкп, затем определить характер слагающихся политических партий 
России на основании существующих зачатков и того, как они исто- 
рически образовались — падеюсь, что па этом Фоне удастся осветить 
более обще задачи пашей партии 43 ! ). 

Странно, по лично, при всем интересе к Вашей деятельности и 
именно из-за этого, мне приходится пожелать Вам — спать 136 )! 

Жму руку 

Ваш П а р в у с. 

87. II Л Р В У С — А. П. ПОТРЕСОВУ. 

[Начало Февраля 1904 

Дорогой Александр] Николаевич]! 

Напишу и вышлю к концу педели * 37 ). Собираюсь в Женеву. Хотел 
бы поговорить с Вами и другими. Мы — перед революцией в России 
и по всем видимостям на пороге больших событий на Западе. Темп 
политического развития ускорится наверное. У меня всякие плапы. 

Хотелось бы знать, что вы затеваете и каково положение партии 
в России. Колеблюсь все же, поехать ли, так как работы по горло. 
Во всяком случае мой приезд в Женеву пужпо держать в стро- 
жайшей тайне. Кроме Вас, Мартова, Плеханова, Аксельрода, Засу- 
лич и м[ожет] [быть] Ленина, пи с кем другим из «Искры» не думаю 
видаться. 

Передайте, будьте столь добры, Аксельроду, что сам расчитывал 
предложить свою брошюру 138 ) прежде всего «Искре». Не пишу ему 
за недостатком времепи. Брошюра Рязанова ему выслапа 439 ). 

Кстати! Мартов на съезде два раза противопоставил себе Рязанова, 
как человека без товарищеской солидарности, способного совершить 
поступок, который Мартов сам считал бы «пятном на своей полити- 
ческой репутации». На съезде Лиги Мартов взял это оскорбление 
Рязанова обратно. Оно на самом деле неосновательно, я лично могу 
свидетельствовать, что оно прямо противоречит действительности. 
А в таком случае справедливость требует, чтобы к протоколу съезда 
была прибавлена заметка, ревоцирующая упомянутое оскорбление. 
Достаточно, что Мартов мог настолько зарваться, — так надо же по 



крайней мере иметь в себе настолько чувства собственного 
достоинства, чтобы сгладить совершенную несправедливость и обиду. 

По условиям распространения русской нелегальной литературы, де- 
мептн *) в протоколе лиги недостаточно* 40 ). 

Далее, меня просят сообщить, чтобы в Одессу, на адрес Болгар- 
ская, Лянда, Искру больше пе посылали. 

Шлю дружеский привет. Ваш Рагѵиз. 

88. НА РВУ С— А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

[Конец Февраля 1904 г.] і 

Дорогой Александр] Николаевич]! 

Читали листок Струве? Он объединяет оппозиционные элементы ***), 
а у пас ЦК и ЦО дезорганизуют социал-демократию. Наша тактика, 
копечпо, другая, чем либер[альпой] буржуазии. Нам нужпо обострять, 4 , 

гнать вперед. Но мы до сих вор имели руководство революционной 
молодежи, и это может от нас уйти, если мы в этот критический 
момент будем заниматься внутренними распрями, а либералы будут 
действовать. Но это только начало. Если пойдет ломка, либералы 
станут смелее и скорее могут тогда завоевать симпатии молодежи. 

То ли еще будет! Со всех сторон надвигается практическая работа, 
настает пора, когда русская социал-демократия должна будет счи- 
таться с действительными политическими партиями. И вся организа- 
ционная работа, сделанная до сих пор при чудовищных условиях, идет 
прахом из-за того, что люди, мпящпе себя политическими деятелями, 
не могут подчинить тактические разногласия настоятельной потреб- 
ности исторического момента, не могут стать выше Формальностей 
и ущемленного самолюбия. 

Ваш Ра г ѵ из. 

Юлий Осипович [Мартов] обещал иаппсать Рязанову, по п на этот 
раз ппкакого письма не получилось. Надо же, наконец, уладить эту 
историю. И падо в «Искре» ревоцпровать личное тяжелое оскорбле- 
ние Рязанова на съезде. Илп вам непременно хочется расширения 
скандала и перенесения его на почву, которая Юл[ия] Осиповича] 
только может дискредитировать? 


80. ПАРВУС — А. И. ПОТРЕСОВУ. 

МіівсЬеп, 29.11.1904. 

Дорогой Александр] Николаевич]! 

Вы ошибаетесь, предполагая, что ЦК бездействует. Вы знаете 
только о его сношениях с комитетами меньшинства, а что за этими 
пределами творится, вам, очевидно, малоизвестно. По всем види- 
мостям ЦК с большой поспешностью готовит съезд. Съезд этот 
будет в России. Очень скоро. И на съезде будет Лепин. По- 

*) опровержения. Прим. ред. 
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всему судя, это будет конгресс подчищенный, т.-е. съезд большин- 
ства. С другой стороны Вы сообщаете о демонстрации меньшинства. 
Результат для всякого несколько опытного политика ясен: полный 
раскол, две партии, притом еще геограФИмееіиі разделенная: Юг и 
Великороссия: А момент революционный. Ведь, Вы подумайте, что 
это значит: Пойдут споры о том, кому принадлежит ЦО, типография 
и т. д. Вашу прессу большинство открыто будет бойкотировать. Нач- 
нется конкуренция организаций. Ваши силы недостаточны даже для 
Юга, а вы их должны будете употребить, чтобы завоевать всю Рос- 
сию. А вокруг всего этого атмосфера взаимного недоброжелательства, 
сплетен, клеветы и т. д. II все это в момент ломки самодержавия. 

И тут Вы удивляетесь, что ваша внутренняя полемика и ваше 
жепевское взаимноиоденживаине не разубедили меня в необходимости, 
во что бы то ни стало прекратить передряги. Да ведь иначе я должен 
был бы не только проникнуться всей тьмой мелочей ваших пере- 
дряг, — из всего написанного в сущности только статьи Аксельрода 
представляют серьезный принципиальный интерес, — но прежде всего 
Забыть всю историю немецкой соццалдемократии и рабочего движе- 
ния вообще. 

Вы спрашиваете, где практический выход? Вот он: вы доджиы 
кооптировать Деііпна в редакцию даже в том случае, если бы вам 
не удалось немедленно провести представителей меньшинства в ЦК. 
Кооптируя Ленина, вы тем успешнее сумеете агитировать, — и можете 
это делать открыто в ЦО, — в пользу пополнения ЦК. Разногласия 
лежат в рамках партии. Вы хотите единства партии. Для этого вы 
приглашаете Ленина в редакцию. Для этого необходимо также пред- 
ставительство меньшинства в ЦК. А соображения Ваши о невозмож- 
ности совместной работы сводятся, это Вы должны признать, к лич- 
ностям. Вот я и говорю: надо стать выше личностей и Формально- 
стей. Ленинизм не исчерпывается одипм Лениным, он еще сидит во 
всех вас п сводится к игнорированию влияния «стихийного» полити- 
ческого развития на партию, к переоценке полезного как и вредного 
воздействия отдельных личностей. Вам все кажется, что вы делаете 


движение, а меж тем вы только повар ѵ исторического горшка и даже 
не успеваете во время снять накипь бульона, а теперь передрались 
между собой и готовы расплескать исторический суп, хлебать кото- 
рый вы давно созываете всю Россию. 

Я чрезвычайно рад, что ответ Струве будет паинсаіі Вами, Александр] 
Николаевич]. Только не мешкайте *'*). 

Кстати, Искра в ближайшем же номере должна обязательно ото- 
зваться на заседания прусского ландтага и рейхстага. Обращаю вни- 
мание на заключительные слова речи мин. 5сЬ0а$Іес1Га в субботу — 
между прочими совпали с заключительными словами моей «\Ѵ[еІІ] 
Р[оІі(ік]», написанной в тот же день. М[ожет] б[ыть] Плеханов 


напишет и *)? 


Жму руку Р а г ѵ и я. 


Еще не получил «Искры». Статью еіс. готовлю ***). Жду коррек- 
туры листка. 
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90. ПАРВУС — А. II. ПОТРЕСОВУ. 


1 М'Агг 1901. 

Дорогой Александр] Ник олаевич]! 

Приказ генерала НІтссселя: «Нет выхода! С трех сторон море, 
а с четвертой враг» доказывает, что японцам удалось отрезать со- 
единение между Порт-Артуром и русской армией. Это предвидел 
«аііег ргеияяіясЬег оГПхіег» и5 ). В таком случае дпи Порт-Артура со- 
чтены. Это будет страшный удар для правительства. 

Біе Егеідпіяяе йЬегяІііггсп яісЬ *). А что же русская социал- 
демократия? 

Оио имріе Іаийеиі 

Прусско-немецкому правительству обязательно тотчас же ответить. 
Только не забывайте при этом, что пишете исторический до- 
кумент. Главное — с чувством силы и собственного достоинства. 

Не получил ни «Искры», ни корректур!!! 

Жму руку 

Р а г ѵ и я. 


Получил Вашу телеграмму и только что экспресс-письмо. Жду 
«Искры». Статью вышлю завтра вечером. 


91. ПАРВУС — А. II. ПОТРЕСОВУ. 


[4 Марта 1904.] 

Дорогой Ал г ексапдр] Николаевич^ 1 


Увы! статья опять становится «огромно большая». К тому же 
опа задержалась поздней присылкой «Искры» и тем, что на мне здесь 
куча других дел, которые беспрерывно отрывают от работы. 

Сейчас прерываю работу — наппсано 3 столбца, будет еще два — 
піотому] ч[то] должен писать \ѴеІ1ро1іІік. Все, что могу сделать, это 
взяться завтра, если останется время от \Ѵ[еІі]р[оІіІік1 опять за 
статью и проработать воскресенье. В воскресенье с обеденной почтой, 
так чтобы получилось в Женеве в понеді ельник ! утром, вышлю боль- 
шую часть статьи, так чтобы хватило бы на день набора, а в поне- 
дельник] конец. С этим считайтесь. Делить нельзя. Не имею ничего 
против, если выпустите Л! без моей статьи. 

Рязанов передал мне — ті’ак] к[лк] адрес ему не указан — письмо 
для редакции. Прилагаю сие послание в особом конверте. Я считаю 
его требование поместить в «Искре» заявление о том, что согла- 
шается сотрудничать, сохраняя свою точку зрения в спорных вопро- 
сах, вполне справедливым. Он был подвергнут и в «Искре» и на 
съезде столь резким нападкам, что молчаливое сотрудничество не- 
сомненно было бы истолкоиано очень пе в его пользу 


') События мчатся. Прим. ред. 

Социал-демократическое движение в России. 
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Независимо от вопроса о сотрудничестве, приходится еще уладить 
его личный конфликт с Мартовым. В этом деле замешай пял и-ч и о. 
Я вел последние переговоры о сотрудничестве между ним и редак- 
цией, я сам год целый безуспешно работал пад ним, чтобы заставить 
его лично сотрудничать без связи с другими, и могу, следовательно, 
лично засвидетельствовать, что он вел себя как раз обратно 
тому, что емѵ публичпо, и притом в столь оскорбнтельпоіі «корме* 
поставил в упрек Мартов. Считаю своим долгом чести снять с него 
это пятно, тем более что я же путем долгих усилий убедил его те- 
перь согласиться па сотрудничество — «какт, который в глазах публики 
может показаться как бы подтверждением правоты брошепного ему 
в лицо обвинения, будто ои преследует личные цели. Полагаю, что 
самое разумное, если Мартов в коротких словах в « Искре» дементп- 
рует свои обндпые слова па съезде. Повторяю, что ставлю это тре- 
бование пе по поручению Рязанова, а от себя лично. От Рязанова 
я имею обещаппе пе касаться в своей брошюре совершенно этого 
инцидента, раз в ««Искре» будет помещено дементп. Брошюра его 
в этом случае, но его словам, будет вполне свободна от личных 
пападок. 

Сообщите, получили ли Вы мое письмо, в котором я писал о пла- 
нах Лепина. Боюсь, как бы оно не попало в чужие руки. 

Жму РУ К У 

Р а г ѵ о я. 

Когда Вас ждать в М[юпхеие]? 


92. ПАРВУС— А. Н. ПОТРЕСОВУ. 


[5 Марта 1904.] 

Александр] Николаевич]! 

Через неделю всю переписку по делам прусской полиции запесет 
снегом, смоет дождем, никто о пей больше думать не будет — что же 
тогда статья «Искры»? Ведь она еще две недели тому назад должна 
была бы появиться! Ведь в два дня тахішиш такую статью обяза- 
тельно можно написать. Зачем же дело стало? Потом, Вы говорите: 
«о речах Бюлова и т. д.п, — нет, о русской социалдемократип и 
германском правительстве должпа быть статья. «Мы знаем, что борясь 
против самодержавия, мы вооружаем против себя все правительства 
капиталистических государств» — вот как она должпа начинаться. По- 
времените 2 дня и поместите ответ германскому рейіекапцлеру бу- 
дущих членов русского «временного правительства» ***). 

Пишу для ѴѴеІІроІіІік о русских Финансах. Пошлю корректуру — 
м[ожет] б[ыть] пригодится «Искре» **’). 

Вчера послал письмо. Надеюсь, что аПаіге Віа«аооІТ *) на у казан- 
ных основаниях будет улажено ,и ). 


*] дело Рязанова. Прим. ред. 
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Вам лучше знать положепис дел в России, но боюсь, что вы не- 
дооцениваете заговорщсскую деятельность ЦК и .Іспппа. Из разго- 
воров с вамп всеми я убедился, что вы сами колеблетесь между 
крайним оптимизмом и таким же пессимизмом о влиянии ЦК и Ленина 
в России. 

Логический вывод Ваших рпссуждеппй в последнем письме, что 
вам следовало бы' оффпцияльпо кооптировать Ленина. Если ои отка- . 
жстся, вы только получите повыіі и большой козырь в свои руки. 
Если ои откажется, то всем станет ясно, что о восстановлении старой 
редакции пе может быть больше речи. Для меня лично это был бы 
решающий шаг, который заставил бы меня оставить как иллюзии 
объединительные планы и выступить открыто за меньшинство. Коіа- 
Ьепс: кооптация без всяких оговорок. 

Ваш 

■ я Р а г ѵ и 8. 

Г 

93. ПАРВУС — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

[Начало марта 1905 г.] 

Дорогой Ал[ексапдр] Николаевич]! 

Обязательно должен держать сам корректуру, не то выйдет 
путаница 4М ). Кажется-, я кой что в посланном утром мапускрпптс 
забыл зачеркнуть. Будет еще страниц 10 манускрипта. Я характери- 
зую административное неустройство, расстройство Финансов и свожу 
потом все к коренным причинам. Заключительная «Формула: Самодер- 
жавие хотело воспользоваться военной организацией капиталистиче- 
ских государств, по игнорировало то экономическое и политическое 
развитие, результатом которого явилось милитаристическое капитали- 
стическое государство. И вот, когда пошло на пробу, все военпое 
здание оказалось без фундамента. В ею несостоятельности выразилась 
несостоятельность всей политической системы. Оказалось, как во время 
Крымской кампании, что, для того чтобы упрочить военные силы 
государства, нужио его реорганизовать политически. 

Привет. 

Р а г ѵ и *. 


94. ПАРВУС — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 


Дорогой Александр] Николаевич]! 


[9 марта 1904 г.] 


Письмо получпл, прилагаю корректуру, жду корректуру первой 
части своей статьи, нрошу выслать немедленно экспрессом 
корректурный оттиск передовицы — только что получил ее экспрес- 
сом — спасибо! Сделаю все нужное. 
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В моем манускрипте не только нумеровка перепутана, но, ка- 
жется. есть одно или два места, которые я забыл вычеркнуть — 
сделаю в корректуре. 

Но полученію известия о выходе Л? Искры сделал перерыв, и 
Это мне іюшло на пользу. Вы нс имеете представления, как меня 
здесь на каждом шагу прерывают в работе. 

Жму руку 

Р а г ѵ и 8. 

' Просмотрел наскоро передовицу Мартова ш ). Она прелестна. Пред- 
лагаю вычеркнуть по втором абзаце слова «лакейских» и «цинично». 
За них уцепится пресса как за Формальную обпду. Ведь это дипломати- 
ческий документ. Отвечайте телеграммой. 


нарву о — л. н. потресову. 


Дорогой Ал ександр Николаевич!! 


[13 Марта 1904.1 


И иолучил от Бебеля письмо полное жалоб. Открытая пропаганда 
насильственной революцію со стороны русской соцналдемократин, 
разумеется, нарушает всю парламентарную тактику немцев. Тут, ко- 
нечно, ничего не поделаешь. Я ему в этом смысле н отписал. Однако 
не надо забывать, что немецкое правительство только ищет повода, 
чтобы обвинить социалдем[ократию] в подготовлении насильственного 
переворота н этим оправдать введение политических репрессий. По- 
этому редакции «Искры» необходимо стараться избегать всего, что 
могло бы дать германскому й^вптельству Формалыюе основание со- 
слаться на нее в подтверждение воздвигаемого ею против немецкой 
соцпалдемократип ложного обвииенпя. Я еще до получения письма 
Бебеля телеграфировал Вам об одном месте в последней передовице 
«Искры », относительно которого я именно опасался, н.то оно может 
в этом смысле быть использовано ш ). Я все же перевод ее поместил 
в \Ѵ[е11]р[оІі(ік^ а отдельные оттиски выслал [в] редакции. Однако 
советую в буржуазные газеты не рассылать. 

Бебель, между прочим, грозит изменением тактики партію по от- 
ношению к русской соцпалдемократип. Это не мешает иметь в виду. 

Самого письма не посылаю, потом' что оно относится лично 
ко мне. 

Меня к концу прошлой недели захватила мерзкая нііФдуэнца, 
с кашлем, чиханьем и т. н. прелестями. Должен был приостановить 
работу. Завтра закончу. 

Корректуру получил. 

О Рязанове! Редакция «Искры» требует от него публичного [при- 
знания] программы", которую он критиковал н намерен дальше кри- 
тиковать. Не могу попять, для чего это понадобилось. Если вы бу- 
дете стоять па этой точке зрения, то вам придется принять в шіртпю 
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Бернштейна, который программу одобрил, а меня, пожалуй, исключать 
из нее, так как я решительно против того, чтобы раскачивать прин- 
ципы иа качелях «более или менее» и затушевывать исторический 
взгляд на классовое развитие «полупролетарской» точкой зрения, и 
менее всего готов согласиться па оппортунистическую тактику «от- 
резков». Оставьте вы, ради всех святых, этот чпповнпчпй Формализм. 
Что Рязанов соцналдемократ, вам также хорошо известно, как и мне. 
Хотите вы его сотрудничество, хорошо, — нет, так нет. А Формали- 
стику оставьте хотя бы ЦК. Я предлагаю и вам и Рязанову вопрос 
о признании программы оставить в стороне, пока пе уладятся орга- 
низационные распри партии. 

Жму руку. 

Ваш Р а г ѵ и 8. 


06. НАРВУ»:— А. Н. ПОТРЕСОВУ. 


•23 Мііг* [І9]0і, 

Дорогой Александр’ Николаевич! 

Я завтра вечером отправлюсь в Берлин. Остановлюсь в НаЬзЬш^ег 
НоГ против АпЬаІІег НаІшЬоГ под собственным именем. Может слу- 
читься, что задержусь до послезавтра, только вряд ли. Итак, до сви- 
дания в Берлине. 

Прилагаю заявление Рязанова в новой, приуроченной к вашим 
требованиям редакции. Надеюсь, что этим переговоры закончены. 

Охотно съездил [бы] опять в Женеву, но дела мешают. С нетер- 
пением жду личного свидания в Берлине, где пробуду несколько дней, 
я[ожет] бЫть], неделю,, или Мюнхене. 

Жму руку ► 

Ваш Р а г ѵ и 8. 


Рязанов получил только что письмо из редакции — т[ак] к[ак] при- 
лагаемое заявление все улаживает, то постолько ответ дан, а о прак- 
тических вопросах сотрудничества он сам напишет. 



!»7. ПАРКУ». — А. И. ПОТРЕСОВУ. 

МіівсЬеп, 15 Аргіі [19)04. 

Дорогой Ал/ексацдр] Николаевич]! 

Для меня вообще вопрос, имеете ли вы право выступить из 
редакции, оставив центральный] орган на произвол судьбы ”‘). Устав 
партии выступления членов редакции не предвидит. Зпачнт лп это, 
что каждый по какой угодно личной причине или без причины 
в какой уго.шо момепт может оставить редакцию. Ведь редакторство 
дает не только права, но и обязанности, ведь это своего рода мини- 


118 


ОТДЕЛ Т Р ЕТ И ІІ 


стерстпо, во всяком случае боевой пост — неужели можно допустить, 
чтобы лица, поставленные на этот пост, но личному усмотрению 
разбрелись? Правило демократии — не отказываться от общественных 
должностей. Но еще хуже того оставить должность, раз прпиятую. 
Даже министр на государственной службе не может уйти сам, а дол- 
жен просить об его отставке. Ведь, всякая должность требует того, 
чтобы к ней приспособились, и чем серьезнее дело, тем труднее 
найти для замены подходящее лпцо — поэтому должпостиое лпцо .свя- 
зано своей должностью. Даже в частных предприятиях устанавливают 
потому КйіиНдііп^зі'ті ’). Никогда член немецкого РаПеіѵогзІапй’а **) 
не оставит своего поста до срока. В редакциях здешних соцпал- 
діемократичеекпх] газет 'положение несколько иное благодаря тому, 
что в партии относительно большой запас литераторов, но все же 
никто не оставит редакции внезапно, и еслп бы из «ѴогѵЯгІз» решила 
сразу выстуиить вся коллегия редакторов, то их вне сомнения при- 
влекли бы к ответственности перед Рагісііа^’ом. Не могу в виду этого 
допустить, чтобы съезд, не оговорпв модуса выступления членов ре- 
дакции. этим самым освободил пх от всяких обязанностей перед 
оргапом, судьбу которого он им вверил. Не забудьте, что русская 
социалдемократпя притом, в виду конспиративности организации, не- 
сравненно, более, чем соцГиа.іпстпческне] партии других стран, в за- 
висимости от лип, которых она ставит во главе своих учреждений. 
Опа установила такой строгий порядок подбора лиц, — тем более 
серьезна обязанность ее представителей в различных партийных 
учреждениях оставаться па своем посту. 

На меня производит впечатление, как будто вы все на партию 
смотрите, как на подначальную массу, а чувства ответственности пе- 
ред партией в вас нет. 

Ведь это что такое! Потяпулся в редакционном кресле, зевпул — 
«государь мой, мне Ваш слог не нравится», или — «Вы курите сквер- 
ные папиросы, я не переношу табачного дыму — ег§о выступаю из 
редакции». — Уходит в позе Попрыщипа, вообразившего себя алжир- 
ским беем, а за ним вслед редакция гурьбой толпится к дверям, а на 
месте величественных деяний осіается только груда макулатуры. 

А в России ждут от ЦО политической директивы, исторических 
перспектив, пропаганды, агитации, организации! В России гремят 
японские пушки, происходит ломка самодержавия. Формируются поли- 
тические партии, надвигается решительный момент борьбы за поли- 
тическую власть, — а редакция ЦО русской социалдемократнн разбе- 
гается, ис будучи в состоянии поладить на вопросах литературного 
слога! 

Предоставив редакции право кооптации, съезд, очевидно, был убе- 
жден, что обеспечил ее существование до нового съезда. Оставаться 
на своем посту до нового съезда па мой взгляд ваша прямая обя- 
занность. 


’) Срок для предупреждения. Прим. ред. 

Центрального комитета германской с.-д. партии. Прим. ред. 
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Съезд по статутам партии может произойти не раньше года после 
последнего съезда. Прпм[ечание] 1 к $ 3 Устава гласит: 

«Правом представительства пользуются лишь те организации, ко- 
торые утверждены не позже, как за один год до съезда». 

До последнего съезда не было «утвержденных» организаций, сле- 
довательно до истечения года от последнего съезда не может быть 
пи одпой организации, которая бы соответствовала условиям цити- 
рованного постановления и съезд не может состояться. 

Я не зпаю точно, когда был последний съезд. Во всяком случае 
с тех пор прошло уже не меньше полугода. Вам придется, следова- 
тельно, потерпеть всего еще несколько месяцев. 

Вы должны это сделать. ЦК по всем .видимостям парализован. 
Выступив из редакции, вы парализуете также ЦО. Что же еще 
остается от партии как централизованная организация? 

Оставайтесь, таково мое мнение! Я считаю это положительно не- 
обходимым в интересах соцпалдемократпи. 

Преданный Вам 

Р а г ѵ и 8. 


98. ПАРВУС — А. Н. ІІОТРЕСОВУ- 

Дорогой друг Александр] Николаевич]! 

Потерпите ! Будет всякое, останетесь довольны. Прежде всего 
статья о либерализме как продолжение «Самодержавия п Революции». 
Миогое из того, что я собираюсь сказать о разногласиях, станет 
ясней, средней публике понятнее, когда охарактеризую отношение 
буржуазии к перевороту. Разница задач — наших и либерализма — 
выступит паружу. Обособленность классовой политики пролетариата, 
воспринятая как догма, получпт конкретное содержание на почве 
актуальной политической борьбы. Тогда поймут также, что такое 
самодеятельность пролетариата и в чем суть организационных спо- 
ров <а5 ). 

Я мог бы принудить себя писать скорее, но не следует. Лучше 
не принуждайте. 

Что же Вы? Я в Лейпциг не еду. Следовало бы отправиться туда, 
чтобы завести личные связи с книготорговцами па І.еіргі^ег Меззе *), 
по нет подходящего настроения. Жаль в сущности, п[отому] ч[то] 
в смысле социальной психологии интересно. Но пе хочется. Предпо- 
читаю думать, мечтать, читать, писать. 

Приблизительно до 10 или 15 мая останусь в Мюнхене. Не при- 
едете ли? 

Жму руку. 

Р а г ѵ и з. 


*) Лейпцигская ярмарка. Прим. ред. 
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90. Л. II. ПОТРЕСОВ — II. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 


•20 чая 190і. 

Дорогой Напел Борисович! 

Давно собирался написать Вам, по никак не мог: очень у меня 
мало сил, а нужно было между тем составлять номер, подвернулись 
еще разные дела, несколько дней подряд ездил в санаторию п т. д., 
п т. д. Словом: Вы меня поймете н извините. 

Посылаю Вам копию с письма Каутского: это письмо написано 
Каутским в ответ на полученную им п не принятую для напечатания 
статью Лидина ш ). В приписке ко мне Каутский говорит: 

«Ба с* шОрІісЬ і»(, (Іакя Вгисйзійске (Іагаив ѵоп МашІеЫаіпт ойег 
Ьепіп іпііреіеііі негйеп, Ьаііе ісЬ е$ Гиг «и!, <1а85 іпеіпе Егеипііе ііеп 
ВгіеГ ѵо1І$Іаш1і$ кеппеп. Е» лѵіігс шіг 8сЬг пегіѵоіі /и егГаЬгеп. лѵіе 
8Іе иші Йіе Ргеишіе, Лхеігосі, РІескапоГГ еІ8. (ІагйЬег йепкеп Гііг (Іеп 
ЕаІІ. (1а88 ісЬ іпісЬ іп еіпеіп Рипкіе ігге. І)епп ея ія( Піг іпісЬ яеІЬяІ ЬосЬзІ 
тпсЬіір. йіе ^ г апге .Чііиаііои кіаг ги кеппеп нім) ксіп МІ88ѵегз1ап<ІпІ88 
аиГкопнпеп хи Іаяясп» 16 °). 

Как впдпте, Каутский хочет получить от нас ответ, п мне бы 
очень хотелось [знать , что Вы по сему поводу думаете. Важно 
было бы сообща сговориться и поставить это дело в связь с кампа- 
нией, которую нам надо начинать против лепинской книжки 161 ). 
Очень было бы хорошо, если бы К г аутскин] разрешил напечатать 
перевод его письма целиком в «И[скре]» — это произвело бы уничто- 
жающий эффект. 

Ю[лий] О’сиповпч] все еще в Париже, Дан приезжает завтра. 
Тр оцкий | в Берлине, Вы — в Ц[юрпхе), а между тем мне предста- 
вляется именно теперь пора бы нам пересмотреть паши приемы 
борьбы с большинством. АнтГон] ,6і ) совершенно правильно говорит 
о необходимости конференции. А то меньшинство зайдет — дан зашло 
уже — в тупой переулок... 

Как находите брошюру Череванпна «Организационный вопрос»'.' — 
мне она чрезвычайно нравится 163 ). 

А отчего бы Вам, дорогой Павел Іюргсович, и в самом деле не 
осуществить того нлапа, о котором мы с Вамп говорили перед Вашим 
отъездом — излагать Ваши мысли в отрывочной Форме — из Записной 
книжки Социал-Демократа] пли что иибудь подобное? Вот бы по 
поводу Ленинской книжки? * 61 ) 

Ну, кончаю. Крепко жму Вашу руку 

Ваш А. Потресов. 


КН). II. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ІІОТРЕООВУ. 

•21. V. 1904. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Большое спасибо за Ваше письмо и за присылку письма Каут- 
ского, которому, — пока что, — сегодня же хоть коротко о гвечу и 
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попрошу позволения напечатать его ответ Лпдппу в Искре. Письмо 
может сослужить нам большую служ'бу. Не забудьте, Александр Ни- 
колаевич. попросить Блюма послать повый литературный перл Ле- 
пппа ш ) Парвусу и Люксембург. Прескверно Чувствую я себя обыкно- 
венно в Женеве, но п здесь довольно скверно, т[як] к ак, совершенно 
пзо.шрован от компании. Я ие знаю, что Вы собственно думаете, го- 
воря о необходимости теперь «переменить наши приемы борьбы 
с большинством». Я с самого начала был и остаюсь того мнения, 
что «меньшинство» может исторически оправдать свое право на су- 
ществование лишь внесением новой струи в положительную 
работу в самой России, выступлением на путь рсволюцпопизпрования 
нашей партийной практики. Но, по рассказам приехавшей из Ростова 
Р. (товарища) ,66 ) даже наши тамошние корифеи так же далеки от 
такой точки зрения, как самое что ил на есть заурядное «большин- 
ство». Только такая тройка, как Антон, Дан и Троцкий могли бы 
положить начало, в качестве инициаторов и просветителей нашпх 
практиков, применению более или менее политической практики 
в настоящем смысле слова. Но они п здесь необходимы. Вот беда! 
КопФеренцпя мне кажется могла бы быть плодотворпой, если бы 
хоть пара (Заг г оргкпи1 и Мартын) 4 ® 7 ) приехали бы сюда. Но, если 
это возможио, зачем же отправляют людей отсюда, которые также 
должны бы непременно присутствовать на ней? Впрочем, если судить 
по словам БлюменФ ельда], они уже отправлены, а конференция со- 
стоялась в Париже — без пас 168 ). Так вот я теперь и не реализпрую 
себе, как осуществить мысль Антона, с которой в принципе вполне 
согласеп. Да, если бы действовать, как следует, то нужно бы собраться 
«литераторам» н способным, на инициативу «практикам» для выработки 
общего плана нлн, по крайнеіі мере, руководящих основ тактики. 

Мне нужно іггти .в одни кружок, а потому обрываю письмо. Разве 
Антон уже вернулся из Парижа? Если да, то прошу его очень хоть 
картой известить меня. Брошюру [Череванпна] об «Организационном 
Вопросе» я еще не получил, а ленинское изделие [«Шаг вперед, два 
шага назад»] глазами пробежал. 

Я прямо не решался Вас тревожить разными вопросами, потому 
что а ргіогі догадывался, что у Вас более, чем по горло хлопот, 
забот и всяческих огорчений. і 

Крепко жму Вашу руку 

| Ваш П. А. 

Если Антон в Женеве, пожалуйста, кланяйтесь ему от меня. 

101. Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

бепёѵе, се 23 Маі 1904. 

Дорогой Александр Николаевич, 

Посылаю Вам рукопись Рязанова, против напечатания ко- 
торой я высказываюсь решительно п безусловно 569 ). 
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Письмо Кауцкого 470 [ посылайте мне на мой женевский адрес: я пока 
ие уезжаю. Сюда приехал один член ЦК, рассказывающий очепь 
много интересного, обнаруживающий самые миролюбивые намерения 
и непременно желающий видеть Мартова. Будьте добры, паппшите 
мне немедленно адрес Мартова и попросите этого последнего, — когда 
он приедет, — немедленно известить меня, где пмеіМо и когда он мо- 
жет видеть сказанного члена ЦК 471 ). Пожалуйста, А. Н., пе забудьте 
сделать это. 

Преданный Вам 

Г. Плеханов. 

Р. 8. Статья Рязанова — попытка косвенной реабилитации его на» 
падок на Искру. Это «не модель». 


102. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Л. Н. ПОТРЕСОВУ. 


Дорогой .Александр Николаевич, 


(іепёѵе, се 24 Маі 1904. 


Посылаю Вам статью, иаписашіую Джорданно для Искры. Мне 
статья эта правится. Кроме того, я считаю политичным напечатать 
немедленно эту статью именно потому, что ее наносил Джорданно. 
Наконец, опа наносит хороший удар с.-р. В виду всего этого я пред- 
лагаю поместить ее в ближайшем Л?. Нам следовало бы сойтись завтра 
в редакции. Я буду там в 5 часов (завтра — четверг). Захватите 
с собой статью Дж[ордания], предварительно прочитавши 47 *). 



105. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. II. ПОТРЕСОВУ. 


Дорогой Александр Николаевич! 


(Около 25. V. 1904] 


Обращаюсь к Вам, в надежде, что наши уже вернулись в Женеву 
что — кто иибудь мне ответит на это письмо. Прежде всего о чисто 
местном деле. Здешияя группа 473 ) отчаяиио просііт референта для про- 
пзиессиия хоть небольшой речи на собранпп но поводу Якутской 
псторпи 474 ). Плех[аиов] обещает приехать 4 июня — если ему пе 
нужно будет поехать в Парна; 475 ). А если да, то что тогда? Пришлось 
бы мне взяться говорить. Но это — в крайней крайности, — а потому 
я настоятельно прошу, чтобы, когда выяснится, что Плех[апову] нужно 
ехать в Париж, — был в запасе для поездки сюда Дан или Ю|лпй] 
0[спповпч] [Мартов]. Если придаете (т.-е. Вы все) зпачеипе колони- 
альной агитации и симпатии к нам «Групп» Лиги, то безусловно 
необходимо приехать кому иибудь сюда. 

Это одно. 



ПОСЛЕ П СЪЕЗДА 123 


Затем: здесь, помимо меня, кое кому пришла мысль перевести мои 
статьи 478 ) на немецкий язык — специально для Каутского. Это 
навело меня на мысль перевести для него некоторые речи из прото- 
колов съезда и Лиги и некоторые или хоть одпу статью (о съезде) 
Мартова. Я сделал такое предложение Каутскому, а у Вас и других 
наших коллег прошу указаний ца счет документов, достойных пере- 
вода. Мне представляются подходящими речи Мартова и Ленина, да 
еще заявление Курца па Лиге после обсуждения устава. Если у Вас 
в Женеве имеется знаток немецкого языка (в Берне — Рейхс[берг]), . 
то не мешало бы часть документов там перевести. Как Вы все отно- 
ситесь к этой затее? Что до меня касается, то я удивляюсь, как иам 
прежде не пришла в голову мысль о доставлении Каутскому «& Ііігсч 
0е$ Оосишепи» *) материалов для ознакомления с делом... 

А теперь о брошюре нашего бопапартнка [В. И. Ленина]. Она на 
меня ироизводит впечатлеппе не литературного произведения, . . 477 ' 

Я ее не одолел еще, но впечатление таково, что она предста- 
вляется мне расширенным вторым изданием Фальши- 
вого списка «товарища» Гусева 478 ). И «товарищу» Ленину, 
по настоящему, т а к же нс должно бы быть места в партии, 
как и Гусеву, если бы... И вот мне пришла в голову дикая 
идея, которую даже боюсь высказать Вам, дабы Вы не почли меня 
рехнувшимся. Редакция предъявляет ЦК мотивированное тре- 
бование о замещении Лепина в Совете другим представителем. При 
этом заявляет, что в случае несогласия переведет (не для печати) на 
немецкий язык кашу Ленина и другие документы и представит их 
пнтериацГпопалыюму] бюро. Каутск[ому], Бебелю п т. д. И обо всем 
этом напечатает в Искре вместе со своим подробно мотивированным 
предложением ЦК об удалении Леп[ипа] из Совета... 

Но я чувствую, что это утопия, которая покажется Вам плодом 
разгоряченной Фантазии п которая только компрометирует мепя в Ва- 
ших глазах. Нельзя ли, чтобы кто нибудь из Вас, иапр| имер] Антон, 
сообщил мне какие у Вас планы и т. и. Мпс кажется, что конферен- 
ция должна бы решить по какому плану и как дальше действовать. 

Я чуть было пе решил ехать в Женеву — но благоразумие взяло верх. 

Сидит у меня одпн господин 478 ), собирающийся п далекие края, а 
иотому должен оборвать письмо. И так, жду ответа на свое письмо. 

Крепко жму рѵку 

' Ваш П. А. 

104. ПАРКУ С — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

МііпсЬео, 26 Маі 1964. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Надвипулпсь на мепя всякие коммерческие дела и заботы 488 ). Ка- 
питалу пе хватает, нужны еще тысячи три, а достать негде. Пришлось 


•) В подлиннике. Прим. ред. 
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еще раз в Берлин съездить. До самой осени, когда начнут опять при- 
текать деньги из театров, очень туго придется. В впду этого масса 
хлопот. А я сейчас совсем к этому не гожусь. У меня период кон- 
шшировання общих идей, когда хочется отрешиться от всего окру- 
жающего. уйти от него подальше и повыше, чтобы открыть умствен- 
ному взору пшрокпс перспективы. Хочется еще раз охватить взгля- 
дом исторический процесс в его велпкпх течениях и определить его 
ближайшие политические комбинации. Это для мепя сводится к лич- 
ному вопросу: брошусь ли опять — и раз навсегда — в публицистику, 
плп займусь выработкой большого произведения, охватывающего важ- 
нейшие экономические и культурные проблемы социальной революции. 
Вместе с тем мне приходится, в виду моих отношений к... 48 *', под- 
вести баланс личного существования. Необходимая для всего этого 
ясность ума у меня установилась, я чувствую приток свежих идей и 
свежей силы, по нет спокойствия, нет досуга, отвлекает п засоряет 
ум масса мелочей и неприятностей. С нетерпением каждую неделю 
жду субботнего дші. когда отряхаю пыль и городскую, и жизненную 
от себя и ухожу в горы — один! Жалею, что Вас здесь ист. Чрезвы- 
чайно редки люди, умеющие беспристрастно думать и искренне чув- 
ствовать. Вообще лицемерят перед самим собой, стараясь подкрасить 
своп чувства в мысли под какой ннбудь, подчас неизвестно откуда вос- 
принятый жизненный шаблон. 

Вот Вам объяснение моего молчаппя. Теперь — пишите, а еще 
лучше, приезжайте сюда: я еще надолго остапусь в Мюнхене. Поло- 
жение такое, что каждодневно необходимо мое присутствие в конторе. 

Жму руку Р а г ѵ и ь 

Каутский мне говорил о статье Мандельштама и о своем письме 
к нему, копию которого он Вам иослал. Я ждал об этом от Вас со- 
общения. 

Было бы хорошо, если бы Ленину ответил Плеханов. Я пока что 
прочитал только еще предисловие, да место о Собакевпче-Рагѵи.ч’е '• к - , 
па которое обратил мое винмаиие Рязанов. Ссылка эта мне очень 
пригодится. 


І0і>. А. II. ІІОТРЕСОИ — II. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(Женева 27 чая 1905. 


Дорогой Павел Борисович! 


Ргігао"), спешу Вам сообщить, что я только что получил от Каут- 
ского письмо, разрешающее нам напечатать его ответ Лидину 
в «Искре». Итак, первая бомба отлвта и — с божьей помощью — 
Ленин взлетит на воздух. Я придавал бы очень большое значение 
тому, чтобы был выработав общий план кампании против Лепина — 
взрьівать его, так взрывать до конца, методически н планомерно. 


А посему, по моему, необходимо было бы сговориться и было бы 
чрезвычайно важно, если бы Вы могли опять прикатить в Женеву. 
А то посмотрите, что у пас теперь творится — Троцкий сидит в Бер- 
лине, Ю[лпя] 0[сиповпча^ никак не могу вытащить из Парижа"), Дан 
только па днях приехал... Ни относительно чего не договорено, п 
парит апархня, случайность. 

Как бить Лепина, вот вопрос. Прежде всего, мне думается, сле- 
дует на него выпустить авторитетов — Каутского (уже имеется). Розу 
Люксембург и Парвуса. Это знаете для того, чтобы ударить по лбу 
наших меднолобых, рассеять гипноз и сделать их хотя сколько нн- 
будь восприимчивыми для аргументации по существу, а не для одпих 
сакраментальных словечек. Но как бить затем — всем нам, заполнить 
ли собою Искру и в какой мере, если выпустить коллективный пам- 
флет против пего. Плеханов ] указывает на то, что последнее — 
слишком мпого чести ЛенГішу]. Это соображение не лишено справед- 
ливости, но как иначе бить?... Словом, мне кажется перед намп 
стоит ряд вопросов, подлежащих разрешению. » 

Когда я писал Вам, что надо ревпдпровать тактику меньшинства, 
я имел прежде всего в впду тех наших российских представителей, 
которые, по всем видимостям, ничего по существу в нашем смысле 
не делают и никакого общего плана действий не обнаруживают. Так 
дольше нттп не может... Если невозможна конференция (а они, ка- 
жется. со нс желают, ссылаясь на то, что сіи нет), так надо хоть 
умножить пастырские послания к ним и хотя бы таким путем дать 
им какие либо руководящие указания. 

И литературное дело «И[скры]» надо бы упорядочить... Из ново- 
стей местных сообщу Вам (мне передавал спе Плех аіюв] и держится 
все сне в большом секрете), что прибыл в Ж еиевуу Борне, конфери- 
рует чуть не каждый день с Плехановым], изъясняется в своей не- 
нависти к Асиину, хочет мира, словом ведет какую то ноднолыіую 
(очень боится Ленина) свою линию. Что сие значит, ие знаю, т ак 
к! ак] оного субъекта я не видел. 

Ваше предложение, потребовать от ЦК отозвать Ленина из Совета 
едва ли, мне думается, приемлемо н, во всяком случае, надо сначала 
настроить против него общественное мнение, и тогда можно будет 
о чем либо подобном подумать. 

О реферате для Цюриха передам по инстанции. 

Ну, крепко жму Вашу руку 

Ваш А. Потресов. 

В самом деле, приезжали бы! Да, совсем было забыл: мне кажется, 
что кроме Наших статен п речей Ленина н Мартова на съезде, следо- 
вало перевести для Каутского брошюру Чсревапіша, корректуру кото- 
рой я Вам сегодня же послал* 83 ). Я так до сих пор нс зиаю: посы- 
лали ли Вам копню с его рукописи? За перевод можно было бы за- 
платать. А найти переводчиков, помог бы ІІарвус. 


/ 


*) Во-первых. Прим. р«д. 


') Кажется, впрочем, что приедет он сегодня. 
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106. 



II. Б. А К С Е Л Ь Р О Д — А. Н. II О Т I* Е С О В У. 


Дорогой Александр Николаевич! 


(Цюрих, 1 нюня 1904 г.) 


Из великодушия имел глупость написать Каутск[ому], что ради 
экономии он может отвечать п пе каждому из нас, что иногда пусть 
пишет в Женеву, иногда мне, а мы уж будем друг другу пересылать 
его ніісьма. Теперь вот я п не получаю от пего ответа на мой во- 
прос относительно пересылки ему документов (статей, речей из про- 
токолов в переводе). Очень может быть, что он в письме к Вам от- 
ветил, а я спжу и не знаю, посылать лп ему то, что уже переведепо 
н заботиться лп о дальнейших переводах. Не зиаю я также, пред- 
принято ли Вамп что* иибудь по этой части. Поеду в Женеву после 
реферата Плеханова], т.-е. в средине будущей недели. А пока хоте- 
лось бы получить от Вас ответ на мои вопросы. 


Ваш П. А. 


107. А. Н. ПОТРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(ЛтЬиІапІ' 1 июня 1904. 


Дорогой Павел Борисович! 

От Каутского я получил маленькую записку от 25 мая, в которой 
он пишет, что спешит прислать мне свое согласие иа напечатание его 
письма п і<И[скрс]і>. «\Ѵепп Бепіп шісЬ дереп йіе Ізкга аиззріеіеп 
мт II, капп С8 шіг лиг гесЬі зсіп, ѵгепп шеіие хѵігкіісЬеп АиьсЬаиипреп 
Ьскаппі хѵсгйепп. «МісЬзІспз піеЬг»'®') прибавляет он, но нова еще 
обещанного «тсЬг» [больше] не последовало. Что касается до пере- 
вода, то я с своей стороны сделал пока следующее: написал Парвусу и по- 
просил его предложить перевод брошюры Череваиинц (с предисловием 
Мартова) какому либо из его переводчиков за плату. Я выбрал нмеипо 
спе произведение, т[ок] к[ак] знал, что Вамп намечаются еще другпе 
вещи; кроме того переводить для К[аутского] собирается еще п’Антоп, 
[Панин — Макадзюб], с которым надо также сговориться. Не беда, 
если переведено будет мпого н различных вещей. Надо же наконец 
дать немцам правильную инФормлцпю наших споров. 

От Парвуса пока еще нет ответа. С Антоном сиишусь, если Вы 
с ним еще нс списались. 

Всего хорошего. Ваш А. Потресов. 


108. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

[Начало нюня 1904 г.| 

Дорогой Александр Николаевич! 

От К[аутского] получил письмо, которое он просит показать Вам 
п' Плеханову], извиняясь, что теперь очень занят п не может всем 
порознь отвечать. В письме ничего особенного пет. Тем пе менее 
прилагаю его, но пе затеряйте его 4М ). 

Если бы нс П.ісх[анов], то я уже был бы в Женеве. Он уезжает, 
вероятно, завтра в Берн — для реферата. Мне бы хотелось, по неко- 
торым соображениям, выехать отсюда в понедельник плп вторипк. 
Но если нужно сейчас поехать, то сообщите — и я, разумеется, не- 
медленно (уж деиек сроку дадите) двинусь в путь. 

Предисловие Мартова к брошюре Череваишіа меня пе совсем удо- 
влетворяет, а Вы, ведь, знаете, что вообще то я страдаю большой 
слабостью к его «перу». Каже[тся] мне, что слишком опять переко- 
сится центр л яжестн вопроса в область Формалистики. Ну, да об этом 
в письме не скажешь всею, а я должен скоро шти на реферат Пле- 
ханова]. Посылаю корректуру предисловия с просьбой, чтобы Ю[лнн : 
0[спповпч] обратил внимание на отчеркнутые мною Фразы. Если 
у него охота будет, пусть изменит. 

Ну, должен кончить. И так, если мне нужно спешить с поездкой, 
то сообщите. 


109. А. П. ПОТРЕСОВ— РОЗЕ ЛЮКСЕМБУРГ 48 *). 

9 июня 1904. 

Дорогой товарищ! 

Обращаюсь к Вам — от имени редакции — с большой просьбой — 
паппсаіь статейку для «Искры п по поводу лепипского памфлета, пе 
стесняясь выбором темы — книжка Ленина дает обильный материал. 

Нам весьма важно пметь отзыв об этой брошюре именно от Вас, — 
от Вас, которая, с одной стороны, стояла до сих пор в стороне от пашнх 
внутрипартийных споров [а, с другой] — ославлешіа заііадно-европей- 
скііміі ревизионистами, как бланкнетка. Быть может, Вы именно в связи 
с брошюрой Ленина и коснулись бы вопроса о заговорщической п 
соц[плл]-де.ч[ократической] организации. Во всяком случае, что бы 
Вы ни написали, нам будет чрезвычайно цепно. Пожалуйста не отка- 
жите в нашей просьбе. 

НО. Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. II. ПОТРЕСОВУ. 

' Вегпе. се 10 Лиіп 1904. 

Дорогой Александр Николаевич, 

В воскресенье вечером я буду в Женеве, а в понедельник можно 
бы устроить Заседание совета т ). С этим надо сиешить, ибо 14-го 
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после обеда я опять уезжаю в Лозанну читать ре<і>ерат. Я не знаю 
адреса Юлия Осиповича Мартова и потому прошу Вас переслать ему 
немедленно зто письмо. До моего приезда он мог бы снестись с ЦК 
п выписать Аксельрода. Повторяю, спешить необходимо: фпп.іяіідцы 
ждут ответа. 

Как понравился Вам реферат Л. И. Аксельрод [Ортодокс] о группе 
«Освобождение Труда»? 

Преданный Вам 

Г. Плеханов. 


III. П АРВУС — А. II. ЙОТРЕСОВУ. 

МішсЬеа. 11 Маі ІІЮ'і . 

Дорогой Ал ександр] Николаевич]! 

По поводу атентата Ильницкого в Верне не мешало бы заявить, — 
н.шрпмер] письмом, лучше телеграммой в Ѵогхѵіігіз, — что оп 
ничего общего с русскими революционерами не имел. Здешняя пресса — 
М ііпсЬепег] АІІретеіпе] 2’еііип^ старается, разумеется, использо- 
вать аттентат против русских социалистов 1! ‘ а ). 

Присланную статью отдал в перевод, будет сегодня, вероятно, го- 
това. Занят делами, по скоро пришлю продолжение своих статей І5Г . 

Что за нелепость редакция написала Рязанову по поводу его 
аграрной статьи? С какой «точкой зрения» вы там не согласны? Он 
уверяет, что н Вы ,и ПлехГанов] п Мартов одобрили вполне статью, 
не согласились то.іьку с вылазкой против Ленина в примечании ,,я ). 

/ Сердечный привет 

Жму руку. 

Р а г ѵ и ,ч. 

112. П. Ь. АКСЕЛЬРОД — А. II. НОТРЕСОВУ II 
И). О. МАРТОВУ. 

[Июнь 1401 г.] 

Дорогие А[лексапдр і Николаевич] и Ю лий Осипович]! 

Посылаю Вам копию своего ответа Каутскому ***). А мысль по- 
слать ее возникла вот какпм образом. 

Я был очень недоволен своим письмом : опустил разные существен- 
ные моменты, мне казалось, что в нем повторения, что оно много- 
словно и т. д. Не показал я его, поэтому, ни Л[ьву Григорьевичу] 
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[Дейчу], который просил об этом, ни Плеханову. Но письмо залежа- 
лось у меня до четверга, п я решился прочесть его дома, чтоб про- 
верить сЬое впечатлеппе. К удивлению моему, оно очень понравилось, 
настолько, что потребовали снятия копии. Чтобы не задерживать от- 
правки его, пришлось обратиться к посторонней помощи для пере- 
писки и оказалось, что Грпнцер 189 ) п Розен еще решительнее потре- 
бовали, чтобы дать письму большее распространение. (Если оно нс 
будет напечатано, первая отправит копию в Россию). Но все эти от- 
зывы и требования сами по вебе пе побудили бы меня послать Вам 
копию, если бы я вдруг не вспомнил Ваш и Ф[едора] И[льича] [Дапа] со- 
вет: «Пишите хоть под Формой: «Из записной киижки» и т. п. Я и 
подумал: вместо: «из запасной книжки», пошлю им, в виде опыта, 
это письмо. Если оно может быть напечатано, то посмотрю... А пси- 
хологической подкладкой моей решимости является желапне хоть что 
нпбудь литературно-подобное послать до моего приезда. Написаны то 
у меня разпые начала, средины..., но ничего цельного, а потому и 
ехать как то стыдно. Во всяком случае после завтра наверное выез- 
жаю, еслп к тому времени ис получится от кого нпбудь из Вас теле- 
грамма: ѴѴагІеп ВгіеГ»'). Разумеется, я против этого ничего иметь 
не буду, т[ак] как] опять появилась надежда, что в несколько дней 
готова будет статья. 

Жму руки Ваш П. А. 

Имейте в виду, что только одна эта копия и снята. ^ 


115. Р. ЛЮКСЕМБУРГ — А. Н. ПОГРЕСОВУ. 

[Около середины июня 1901 г.) 

Дорогой товарищ! 

Я постараюсь в ближайшее время исполнить ваше желание и буду 
очеиь рада, еслп мое писание в чем пибудь сможет вам пригодиться. 
Об интересующем Вас предмете я как раз думала на днях, наведен- 
ная на это визитами и разговорами одного «агента» ЦК 1 * 0 ). 

И я очень жалела, что пе пришлось мне с Вами побеседовать в по- 
следнюю Вашу бытность здесь. 

? Крепко жму руку 

Р. Люксембург. 

Кстати, поговорите с товарищами, чтобы там 8... 451 ) не обижали, 
■ли вернее, на пего пе обижались. Это кажется, очеиь славный па- 
репь, хотя порядочный «\Ѵіп<ІЬецІеІ»**), он меня сильно подкупил той 
готовностью, с которой согласился предоставить предисловие к 4 т. 

*) желать письма. Прим. ред. 

) ветрогон. Прим. ред. 

Социал-демократическое движение в России. 
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Маркса Плеханову, хотя он ведь совсем пе обязан был принимать от 
меня при первом же знакомстве советы н сам верно не прочь был 
написать. Если оп, — как я слышу от К. К[аутского], — кого-н[п]б[удь] 
и задел, то наверное без злого умысла. 


114. I». ЛЮКСЕМБУРГ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 


3. VII. [І9]0і. 

Дорогой товарищ! 

Простите, что заставила Вас ждать до сих пор статьи, по у меля 
было за это время столько других дел и возни (как раз всё ино- 
странны заезжало в Берлин), что никак нельзя было раньше взяться. 
Статью я написала, конечно, по немецко, так как русским настолько 
по владею. Каутский считает очень полезным поместить эту статью 
в «Кейс 2еіІ», но при этом будет отмечено, что статья паннгана для 
«Искры» по ее приглашению и взята, так сказать, из «Искры». Я 
думаю, что Вы и Ваши товарищи нс будете иметь ничего против 
этого 49! ). 

Для облегчения Вам перевода, мы посылаем статью сейчас 
к ІЗіеІг’у * эа ) в набор, с поручением переслать Вам немедленно кор- 
ректуру, которая, конечно, легче читается, чем рукопись (тем более, 
что я статей никогда пе переписываю, а посылаю с помарками). Вы 
вероятно успеете поместить ее раньше «Х[еие] 2[еі(]», в которой она 
появится только недели через две. Насколько Вам моя статья приго- 
дится, пе знаю, но во всяком случае я постаралась изложить піеіпе 
иптазздеЫісЬс Меіпипд") возможно основательно. Статья вышла боль- 
шая, — страниц на 1^^’еие 2-еіІ. Кстати, я попрошу Вас отметить, 
если Вы это считаете удобным, что я писала ее для Вас по немецки, 
так как мне не хочется, чтобы приписывали мне незаслуженно такое 
совершенное знание русского языка, какое видно будет в переводе 
«Искры». ' 

Передайте, пожалуйста, мой сердечный прпвет Веро Ивановпе (За- 
сулич), а также т. Гурвнчу [Дану]. 

Крепко жму руку 

Ваша Р. Л. 


113. Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. II. ПОТРЕСОВУ. 


Среда, 21 июля [1904 г.] 

Дорогой Александр Николаевич, 

Сегодня я послал Вам свою статью против Лепина. Она вышла 
очень большая: придется разбить ее на две части,- чтобы поместить 
в двух, следующих один за другим, номерах. Прочитав статью, вы 


*) мое иевлнятелыюе м 



Прим. ред. 
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сами увидите, что сократить ее было трудно: я атакую центр ленин- 
ской позиции и должен был окружить ее со' всех сторон ***). • 

Завтра вышлю Вам книги, которые Вы мне ссудили. 

Теперь вот что. Тут есть один товарищ, который говорит, что 
его зпает Мартов. Он просит у нашей редакции помощи для устрой- 
ства побега одного лица из Сибири. Лицо это ► тоще, по его -словам, 
хорошо известно Мяртову. Называть всех этих лиц в письме неудобно. 
Да я думаю к тому же, что редакция пе может исполппть эту просьбу. 
Я сказал, что паппшу ей, но сомневаюсь в /успехе. Если Вы все ду- 
маете, что просьба эта исполнима, то надде будет этому товарищу 
лично снестись с Вами 495 ). 

N. В. Помощь пужна очень скоро, плаче будет поздно, говорит этот 
товарищ. Так как я должеп дать ответ этому товарищу, а он скоро 
уезжает в Берлин, то я прошу Вас поскорее написать мне, что думает 
об этом паша коллегия. ; 

Жму Руку. 

Ваш Г. Плехапов. 

Р. 8. Известите меня о получении моей статьи. Р. П. 


не. Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. И. ПОТРЕСОВУ. 

Вторник, 26 июля [1904 г.] 

Дорогой Александр] Николаевич], 

Я рассчитывал вернуться в Женеву 30 июля вечером. Но если 
Вы найдете это нужным, я приеду 29-го. До тех пор мне надо было 
бы кое что написать здесь для иностранной соц[иал] -демократической] 
прессы 49 *). Во всяком случае Мартов может теперь же принять меры 
к созванпю, скажем, на 31 июля или иа 1 авг[уста] заседания совета. 

Посылаю Вам корректуры прокламаций. Если они еще не напе- 
чатаны, то примите в соображение мои замечания, сделанные на по- 
лях. Прокламация в солдатам, по моему,- так неудачна, что ее пе 
следовало бы печатать: и тон, и доводы — все должно уди- 
влять солдата 497 ). 

Жму руку. 

• Ваш 

Р. 8. Если хотите, чтобы я приехал 29-го, то телеграфируйте мне. 

Р.Р.8. Собственно из-за протеста против меня истории с Ильей 
заводить пе следует. Я отвечу протестантам особым листком и уни- 
чтожу их 49 *). 

Г. П. 

Я разорвал конверт, чтобы сказать Вам, что Борис Николаевич 
[Носков-Глебов] за границей, и что место его пребывания известно 
II. Аксельроду. 
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117. Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 


Дорогой А[лексардр] Николаевичу 


16 июля 1901, 


Не знаете ли Вы, как обстоит у нас дело с иностранным обо- 
зрением в ближайшие ЖѴ? Я очень рекомендую редакции сделать 
очерк оостоянпя профессиональных союзов Герма- 
нии за 1903 год па основании отчета в Л?Л? 162, 163 и 168 Ѵог- 
ѵагіз’а. У пас никогда объ этом ничего нет, и это плохо 199 . 


Жму руку Г. Плеханов. 


118. Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 


Дорогой Александр Николаевич], 


28 июля 1904 г. 


Как у Вас дела с «Искрой»? Когда выходит новый номер? Боюсь, 
что не успею поправить корректуру своей статьи. Если в самом деле 
Зв выходит так скоро и если, — что невероятно, — Вы решили напе- 
чатать мою статью целиком, то прошу Вас сделать в ней следующую 
поправку. 

Там, где я говорю, что Ленин сам признал па съезде, что он 
«перегпул палку» *), надо предварительно вставить: 

«тот самый Ленин, который, как мы видели, так неудачно защи- 
щался с помощью ссылки па «Шульце-Дслпчеіі», признал» и т. д. 

Так как я пе помню точных выражений своей статьи, прошу Вас 
согласовать стилистически вставку с текстом. 

Пересылаю Вам письмо Рудольфа Мейера, который просит высы- 
лать ему «Искру» 500 ). 

Будьте добры, сделайте надлежащее распоряжение па этот счет. 
Я думаю, что полезнее было бы высылать ему Л? от редакции и 
получать в пользу редакции подписные депьги: времена теперь 
военные. 

Преданный Вам 

Г. Плеханов. 


119. Г. В. Ц ЛЕХА НОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 


Дорогой Александр] Н[пколаевпч], 


29 июля 1904 г. 


Будьте добры, напишите мне, как будет у нас теперь в № 70 
с [передовой статьей : по случаю смерти Плеве необходима нова* 
статья, если старая даже набрана 501 ). Я постараюсь как можно ско- 


*) Это совсем в конце статьи. 
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рее приехать в Женеву, но все таки боюсь, что пожалуй уже поздно 
будет. Корректуры: моей статьи и передовой не стоит уже вы- 
сылать сюда^ если только нельзя их выслать сегодня 
вечером. А если можно сегодня вечером, то это лучше всего. 
Мне очень хотелось бы прочитать эти корректуры. 

Преданный Вам Г. Плеханов. 

120. Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

130 или 31 июля 1904 г.] 

Дорогой Александр] Николаевич], 

Я уже писал Вам, что, по моему мнению, в Л? 70 «Искры» необ- 
ходимо поместить хоть небольшую заметку о Плеве. С этим Вы, 
конечно, согласны. Но я хочу сообщить редакции кое-какие сведения, 
которых опа, может быть пе имеет. Я приобрел их в разговоре 
с человеком, который руководит нашим ЦК, не будучи даже-соц[иал]- 
демонратом. Понимаете ш )? 

Покушение совершено, очевидно, с.-р-амн. С.-р-ы соби- 
раются заявить, что, убив Цлеве, они могут со славой отказаться от , 
террора и посвятить себя работе в массе — главным образом крестьян- 
ской. Этот «поворот» пеобходпмо иметь в виду. Мой собеседник 
уверял, что именно это говорили ему с.-р-ы, когда замышляли убий- 
ство Плеве: он оказывается, знал и о нем. Вот так человек! 

По моему надо выругать Плеве, но немедленно закричать: това- 
рищи, помните, что террор н е. н а ш е дело и что теперь 
более, чем когда-нибудь нам необходимо сосредото- 
чить наши силы на пашем рабочем деле. Я думаю, что 
теперь всякая пота сочувствия террору была бы очень для нас опасна 
во всех отношениях. В этом смысле я и подаю свой голос 
в редакции. 

Статью о кенигсбергском процессе мне необходимо впдеть в кор- 
ректуре 503 ). Там речь идет о моем «терроризме». (Говоря «там», 
я имею в виду кенигсбергский процесс). Необходимо исправить пута- 
ницу), внесенную в этот вопрос прокурором. Кроме того, я послал 
в Берлин статью: «Терроризм и соцпаль -демократия в Рос- 
сии» для перевода и помещения в Ѵогѵѵагіч’е 50 ‘). Впей я за себя 
возражаю прокурору и характеризую вообще наше отношение к тер- 
роризму. Как бы не вышло противоречия с тем, что напишется 
в нашем иностранном обоз р сини. В воскресенье я во 
всяком случае буду в Женеве. 

Жму руку. Г. Плеханов. 
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121. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Л. Н. ПОТРЕСОВУ. 

Ьаизаппе, се 1 Аойі 1904 г. 

Дорогой Александр] Николаевич], 

Сегодня в 8 часов вечера я буду дома и предлагаю созвать на 
завтра заседание редакции. Время: когда хотите ; место: где хотите. 
Только я прошу известить меня и о том, н о другом. С заседанием 
надо спешить: время бедовое. 

V Жму руку. До свидания 

Г. Плеханов. 

Р. 8. Извпните, что без марки: нету. 


122. Р. ЛЮКСЕМБУРГ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 


7 августа [19]04 г. 

Дорогой товарищ! 

Я получила сегодня приглашение от Совета Вашей партии, при- 
зывающее польскую социальдем[ократпю] принять участие в конфе- 
ренции с Бундом и др[угпмп] организациями — для подготовления 
общепартийного конгресса всех революционных организаций], дей- 
ствующих в России. Я отвечаю официально, поскольку могу со 
своей точки зрения, нс принадлежа Формально к Заграничному] 
Комитету польской соц[пал]-дем[ократип]. Но мне хочется одновре- 
менно поделиться с Вамп, дорогой товарищ, частным путем некото- 
рыми мыслями, возникшими у меня по поводу этого приглашения 5| ”). 

Позвольте мне быть с Вамп совершенно откровенной: заявление 
Вашей партии мепя в данном случае песколько поразило и смутило. 
По моему, трудно не понять всех этих попыток Р.Р.8., Бунда и т. п. 
созвать «общепартийные)) съезды, конгрессы, долженствующие вы- 
звать какую-то «акцию» против самодержавия, как простое нроявлепие 
той Федеративной политики, которую эти организации хотели бы 
возвести в принцип в социалистических отпошеннях. Такая тактика 
не только не представляет шага по пути к объединению соцпаль- 
демократов в России,, а наоборот, является освящеппем того прин- 
ципа Федерализма, который мы отрицаем. Подобные конгрессы только 
и имеют целью для Бупда, Р.Р.8. еіе доказать воочию, что можно прекрасно 
обойтись без единства организации и программы, что общность акций 
возможно создавать рядом соглашений ай Ьос *) для важных случаев. 
Такой способ действия связан у Федералнстов-нациоиалпстов очень 
логично с пх сумбурным эклектическим взглядом на самые задачи н 
способ борьбы против самодержавия нообще, но он по моему плохо, 
вяжется со стройным политическим мировоззрением социаль-демо- 
кратпп. 


*) Специально. Прим, ре д. 
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И Вы увидите, что из всех этнх конференций и конгрессов никаких 
«акций» не выйдет, потому что и нельзя искусственно вызвать ни- 
какой акции совместной для различных и разношерстных оргапи- 
нпзацнй. 

Но за то, по моему, несомненно пострадает нрп этом серьезно — 
престиж русской соцна.іьдемократпи. Призванная быть йіе Рагіеі ') 
русского пролетариата, опа становится одной из ио.ідюжнны груип 
и группок п вместо того, чтобы объединять около себя других, 
мирится Формально с разбродом — для Фантома какой-то общей акции, 
которая в данных условиях сведется разве к нескольким общим про- 
кламациям с дюжиной подписей. Я боюсь, как бы на этом практи- 
ческом случае не отразилось то, что торжество широты и >ѴеііЬег- 
лі^кеіі **) теоретических взглядов в «Искре» перешло пемпого в чрез- 
мерную устуачнвость в практической политике. Мне эти нотки 
послышались уже в «Искре» иап[ример] по отношению к Буиду. 
Именно то, что было так дорого в «Искре» до съезда, эта была та 
практическая неуступчивость и інігепзі^еансе *“) по отношению 
ко всем не-маркспстскпм и не социаль-дсмократичсскпм КопГизіопз- 
гаГам '***). та непреклонность, ирямолипейпоегь, которая доказывала 
в русской социаль-демократнн сознание своей силы и своего значения. 
Эта самая резкая неуступчивость на практике возбуждает такое ува- 
жение у всех к геднетам и немецкой соц[пал-д[емократпи], она же 
сразу создала в год — два до съезда небывалый прежде престиж Вашей 
партпн. А теперь, к сожалению, как будто эта нота затихает. Л пони- 
маю вполне, что внутренний раздор в Ваших рядах мог нодорвать 
и во вне 506 ] устойчивость партии, но я думаю, это должно быть 
только преходящим злом. Печально было бы, если бы твердость и 
неуступчивость в практике требовала непременно соединения с Ле- 
нинской узколобостью в теоретических взглядах и не могла бы никак 
соединиться с широтой и гибкостью мысли 30, ). 

Простите, что я так откровенно пишу, но Вы знаете, как я близко 
к сердцу принимаю Ваши дела; притом же я вообще не привыкла сіп 
ВІаІІ ѵоп йен Мипй /и пеЬшеп !ов ]. Впрочем, я, если мие придется 
присутствовать на предполагаемой Вашим советом конференции, буду 
и там самым решительным образом выступать против этого рода 
затей. Российская социаль-дем[ократия] могла спокойно в ответ на 
приглашение Бунда, его вместе со всеми его единомышленниками Іаи- 

Геп Іаззеп ). Всякий съезд этих групп без русской партии был бы 

смешным курьезом, и их можно было цредоставить собственному 
хотя бы самому возмущенному кваканью. Мои польские товарища 
собирались наотрез отказать Бунду, которого приглашеине они полу- 
чили, но теперь в виду тактики Вашей парши, іірнходнгся, конечно, 
принять участие, но крайней мере в предполагаемой конференции, для 

') единственной партией. Прим. ред. 

") широкая терпимость. Прим. реі). 

'“) непримиримость. Прим. ред. 

“") иутанникам. Прим. ред. 

**'■*) оставить без внимания. Прим. ред. 
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того, чтобы там защищать паше отрицательное отношение к союзам 
со всякими Кгеіі Кіеіи '). 

Надеюсь увидеть Вас в Амстердаме. Крепко жму руку 

Ваша Р. Люксембург. 

Большое спасибо за принятие моей заметки **•). 

125. ПАРВУС — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

8 Аиризі 1904 г. 

Дорогой Ал[ексапдр] Николаевич]! 

МеЬгіпд в Швейцарии и в средине этого месяца будет в Женеве. 
Он хотел бы повидаться с Гуревичем. Сообщите немедленно мне, 
будет ли Г[уревпч] к тому времени в Женеве. Вообще следовало бы 
кому ниб[удь] из вас повидаться с Мерннгом в Женеве — Вы можете 
через него завербовать в свою пользу Беірг[рсг] Ѵо 1 к 5 х[еіІип$]. Едите ли 
Вы в Амстердам? Иначе всего лучше Вам с ним встретиться !, °). 

Итак ответьте немедленно. Я со своей стороны напишу Мерингу. 
Если нужно, пошлю в Женеву рекомендательное письмо кому бы то ни 
было по Вашему указанию. Дайте адрес для Меринга, чтобы не 
напрасно ему ходить в поисках за Гуревичем. 

Привет Ра г ѵ и *. 

124. ПАРВУС — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

[Середина августа 1904 г.] 

Дорогой Александр] Николаевич]! • 

Послал Вам телеграмму, чтобы свести Вас с Мерннгом. Телегра- 
фировал также ему Ваш адрес. 

С падеішем летнего зноя спала и моя летаргия. Благодаря сему 
обстоятельству дал новый толчок вперед коммерческим предприятиям 
и с горячностью взялся за окопчанпе своих русских статей. Сейчас 
к сожалению масса хлопот, так как Му ш ) уехал в Амстердам. Если 
не закончу своих статей к его приезду, то брошу па нару педель 
издательство и приеду к Вам — но не в Женеву, а где ниб[удь] в горах 
поблизости. Там завершу свой цикл статей и посмотрю, что можно 
предпринять дальше на пользу всероссийского к.іадердача. м *) 

Что Вы и Кат[ерина]. Нпв[олаевна] [Потресова]? 

Жму руку. Р а г ѵ и $. 

Привет сердечный Троцкому и другим. 


*) разношерстная компания. Прим. ред. 
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12». ПАРВУС — А. Н. ПОТРЕСОВУ ш ). 

[Конец августа 1904 г.] 

Дорогой Александр Николаевич]! 

Ленин приехал и ждет мена у себя. Так что на собрание 514 ) уже 
сам пойду. В случае пе попаду, будьте столь добры передать СоФье 
Самойловне * 18 ), — барышне, с которой Вы познакомились, — что она 
может меня застать завтра в 10 утра в гостиннпце. 

Жму руку. Р а г ѵ и 8. 

: ■ 

. 

126. ПАРВУС — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

[Сентябрь 1904 г.] 

Дорогой Александр Николаевич! 

Троцкий мне в Женеве развивал свои планы популярной газеты **•). 
Я очень обрадовался его намерениям, так как помню, что централь- 
ный орган, которому приходится разрешать сложные задачи политики 
и тактики, не может пи по Форме ни по содержанию быть вполне 
популярным, а одними лпстовкамп при росте политического сознания 
рабочих тоже обойтись нельзя. Троцкого, литературный талант кото- 
рого и политическую пытливость я вообще очень цешо, я считаю 
подходящим человеком для такого органа. Правда, оп пишет' слишком 
по интеллигентски, но оп пишет ясно, вразумительно и не без огня, 
а народных агитаторов у нас вообще еще не выдвинулось в лите- 
ратуре. Согласился я с Троцким также в том, что этот оргап должен 
иметь собственную редакцию. Вне всякого сомнения! Небольшая — 
по моему три человека совершенно достаточно — и подчиненная 
только общим партийным институциям редакция. Но этого именно — 
говорит Т[роцкий] — боятся. Опасаются уклонений рабочей газеты 
от направления центрального органа и хотели бы ее поэтому ЦО 
координировать. Но ведь пе может же ЦО всю литературную деятель- 
ность партии иметь под своим контролем. Тенденция, сильно сби- 
вающаяся на ленинизм. Выросла па почве конспиративных органи- 
заций. Примените ее к условиям широкого социал-демократического 
движения, и Вы увидите всю ее чудовищность. Можно ли напр[нмер 
предложить немецкой социалдсмовратни, чтобы аѴогѵЯгІз» взял под 
свое начало провинциальную прессу или чтобы «Кеие 2еіІ» командо- 
вала над «ѴогдгЯгІз’ом»? Конечно, Россия пе Германия — по ведь ваша 
задача применить общую политику н тактику социалистического рабо- 
чего движения к специфическим русским условиям, а не на основании 
особых русских условий создать особый вид соцпалдемократпи, отли- 
чающийся от ее сложившеюся до сих пор исторического характера. 
Беда ваша совсем не в том, что вы еще пе все имеете иод своим 
началом — * «Южного Рабочего» однако же слопали, — а в том, что вы 
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( слишком (шляетесь абсолютными хозяевами русской социалдемокра- 
тип. Управы па вас ист, пет контроля масс! Вот почему партия 
работает как машииа без регулятора, мотор без махового колеса. 

Суть не' в том, чтобы устранять вредные или пеудобные напра- 
вления, а в том, чтобы пх побеждать, оказаться поверх пх, абсорби- 
ровать пх, руководить партией помимо них, давать партии правильный 
ход, несмотря па смесь, колебаппя, шаткость взглядов. Это вообще. 

Вообразите, какая разппца между задачами ЦО и задачами рабо- 
чей газеты. Целая область «актов войдет в рабочую газету, которая 
из ЦО должна быть исключена. Напр[имер], сообщения о притесне- 
ниях на Фабриках п т. п. — в высшей степени агитациошіый мате- 
риал, который, к сожалению, исчез с исчезновением рабочедельцев. Нс 
Это бы еще ничего. О многом нужно для рабочей газеты по су- 
ществу писать иначе, чем для ЦО. Возьмем к примеру хотя бы 
итальянскую генер[альпую] стачку. Для ЦО важна политическая 
оценка события, а для рабочей газеты прежде всего оиисание 
хода событий. Или отношение к правительственной политике. 
ЦО критикует причину, силу н последствия этой ітлитпкп, а рабочая 
газета раскрывает ее характер. Рабочая газета будет очень плоха, 
если она только будет популяризировать «Искру». Суть не в изменении 
стиля, а в разнице содержания. Как же тѵт соединить редакции?! 
Троцкий мпе сказал, что хочет изложить своп взгляды па задачи и 
организацию рабочей газеты печатію Я ему па это ответил, что 
считал бы очень петактичпым выступить в настоящий момент с поле- 
микой против редакции ЦО — по тем же точно соображениям, кото- 
рые и Вы приводите в своем письме. Но, разумеется, это не значит, 
что нужно заглушить всякую мысль, идущую в разрез с мнением 
редакции. Эго привело бы к стагнации п чорг зпает к чему. Я ему 
посоветовал писать, избегая всяких нападок и выпадок, в виде пред- 
ложения дальнейшего развития практической деятельности партии. 
Как и что он написал, не зиаю. Сегодня с ним поговорю, при этом 
постараюсь уяснить также причины его непнсаиня в « Искре». Я до 
сих нор с ним не говорил об этом, предполагая, что бездеятельность 
вынуждепа. Из Вашего письма вижу другое. 

Говорил с Троцким. 

Начну с того, на чем остановился — его сотрудничестве в «Искре». 
По существу я его ионял так, что после инцидента с Плехановым он 
считал более тактичным несколько ограничить свое сотрудничество, 
чтобы облегчить положении редакции. Он признает, что редакция 
С большим достоинством отстояла свои права и его положение при 
газете и ие из-за своих отношений к редакции, а из-за отношений, 
установившихся между редакцией и Плехановым, считал более благо- 
разумным на некоторое время отстать от газеты 518 ). Однако писал, 
пишет и будет писать. 

Вопрос о популярной газете только особый случай, па котором 
вь казалась разиица взглядов между іін.м и редакцией, па самом деле 
бо-ее глубокая. Она сводится, насколько я его понял — книжки его 
я еще ие прочитал, — к вопросу ближайшей тактики партии и к крн- 
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тике ведения дел редакцией. По тактике он полагает, что теперь 
нужно главную работу паправпть на объедипеппе сил, в то время как 
до сих пор по известным причинам, созданным съездом, главпым 
образом занимались разграничением тактических оттенков. Он прав, 
но насколько оп тут расходится с редакцией, пе могу судить за недо- 
статком данных. В моих глазах все разговоры о тактике окрашива- 
лись в одипаковый серый цвет. В ведении редакционных дел он видит 
чрезмерную петерпнмость по отношению ко всякому, кто уклопйется 
от шаблона редакционных взглядов. Тут он безусловно прав. Случай 
с Рязановым 51 *) говорит совершенно в его пользу. Что это значит: 
критика программы несвоевременна? Программа для того и существует, 
чтобы ее критиковали. Программа только тогда и хороша, когда 
может в каждый момейт выдержать какую угодно критику. Про- 
грамма это панцырь, который отражает все удары, — а вы хотите 
скрыть от собственной армии, что в панцыре дыры н в каком месте. 
Программу нужно пустить в широчайшую публику, чем больше ее 
критикуют, тем больше она побеждает. Это повседневный хлеб аги- 
тации, а вы поступаете с программой, как евреи со святым писанием, 
которые его обволакивают в несколько тканей и прячут под железным 
замком. Когда критика своевременна? Уж не. те ли об этом решают, 
кого критикуют? Думаете Вы, что критика аграрпой программы тогда 
будет своевременна, когда придется ее применять к практике? Не 
лучше ли делать это раньше? 

В основе редакционной нетерпимости лежат страх перед оппор- 
тунизмом. Это проявилось уже в манифесте об издании «Искры», 
это сбило Ленина, это сидит в вас еще до сих пор. И боролись вы 
против экономизма с каким [то] мужеством отчаяния. Пет у вас 
достаточной уверенности, проникнутое™ идеей социально-революцион- 
ного развития. Ведь марксизм только является идейным вырази- 
телем исторического процесса. Вот почему он все окрашивает 
под свой цвет. Вот почему г.г. идеалисты в нем видят хищника, 
который все попирает. А вы сама себя чувствуете ((какцмп то кара- 
сями ортодоксии, которые во всякой рыбешке, всплывающей в идео- 
логических пучппах социалистического движения, видят щуку, готовую 
их проглотить. Посмотрите реку в половодье — чего опа тбл'ько не 
несет с собой: сор, обломки, землянные массы, но льдипы крушатся 
и десятки различных струек несутся на ее поверхности, — а вы уселись 
на берегу с су иной ложкой и хотите снять пенку и очистить муть! 

Перехожу к статье Троцкого. Он уверяет, что избегал всяких 
полемических приемов. Он согласен, о чем писал уже редакции, изме- 
нить в Формальном отношепіш все, что редакция сочтет необходимым 
в интересах избежания полемики. Наконец, ои далек от того, чтобы 
печатать статью против желания редакции. 

Ваши опасения па этот счет, следовательно, излишни. По от этого 
положение редакции, я думаю, пе легче. Отказывая Троцкому в напе- 
чатании его статьи, оиа лишь только создаст ту розпь, которую хочет 
избегнуть, и дискуссию в рамках ЦО превращает в оппозицию 
центральному органу. Неужели «акты, бывшие до сих пор, еще педо- 
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статочно убедительны? Неужели трудно понять, что, устранив статью, 
не устраняют автора и взглядов, которые он защищает, что, .и я того, 
чтобы упрочить свою точку зрения, иыеино нужно паи же подвергнуть 
ее критике, а не избегать критики? 

Еще о популярной газете. Я писал выше, что редакция из трек 
человек как раз хороша. Я при этом имел в виду газету большого 
объема, выходящую еженедельно или по крайней мере два раза 
в месяц. Но если газету выпускать раз в месяц, то трех редакторов 
иметь слишком много и даже вредно. Без сотрудников газета ни 
в каком случае нс обойдется. А если объем ее небольшой, то нельзя 
разделять редакторских Функций, работы на трех не хватает, отсюда 
постоянные сноры о компетенции, один другому мешает, и вечные 
раздоры из-за помещения и пепомсщепия агатей у редакции между 
собой и с сотрудниками. При том же большая газета берет богатым 
разнообразием содержания, а в маленькой важен подбор Фактов, 
сжатость и выдержанность, она должна быть как будто из одного 
куска вылита — ее всего лучше передать на руки одного лица. 

Ну-с, прощайте! 

Сердечный привет Катерине Николаевне I Потресовоіі], очень сожа- 
лею, что не удалось встретиться. 

Жму руку. 

Ваш Р а г ѵ и 8. 

127. ПАРВУС — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

[Начало октября 1904 г.] 

Дорогой Александр Николаевич, 

Вы пишите, что редакция готова принять статьи о партийных 
задачах, если в впх вопрос поставлен принципиально; Троцкий мевя 
неоднократно уверял, что именно таков характер его статьи, а так 
как он к тому же зарапее соглашается на всякие Формальные изме- 
нения в интересах устранения полемического топа, то, казалось бы, 
дело улажено. Однако из Вашего письма выношу совершенно обрат- 
ное впечатление. Письмо Ваше носит характер разрыва между кол- 
легией редакции или меньшинства — границы трудпо определить — и 
Троцким. Троцкий оказывается впе этого круга и становится для лиц 
внутри круга чем то вроде врага отечества. Получается именно то, 
против чего я предупреждал: вместо товарищеской дискуссии борьба 
партий впутри партии. 

Эта борьба уже в полном ходу. Лучшее доказательство — Ваше 
письмо. Оно посит совершенно другой характер, чем предыдущее. 
По первому, я должен был стараться примирить Т[роцкого] с редак- 
цией, по второму Т[роцкнй] является вредпым членом, который, по- 
жалуй, всего лучше отсечь. Да, да, Александр] Николаевич], Вам 
это может быть сейчас покажется преувеличенным, по таков тонус 
Вашего письма. 
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Уже сама постановка вопроса: Дан-Троцкий! Вы перечисляете 
достоинства Дана, чтобы мне показать, что Т[роцкпй] неправ. Мне 
слишком часто самому пришлось бороться против авторитетов, чтобы 
такого рода аргументация могла на меня иовлиять. Вот Вам пара- 
докс, в котором однако много верного: рабочее движение идет вперед 
только путем борьбы против своих собственных вожаков. Во всяком 
случае прекращение оппозиции всегда признак застоя в партии. Самое 
опасное для вожака, если он критику партии принимает на свой лич- 
ный счет. г 

Цослушать Вас, так Т[роцкпй] интрпгапт, вся цель которого уни- 
чтожить Даиа ш ). Он беспрерывно меняет свои взгляды, прикиды- 
вается то тем, то другим, временами таинственно молчит, отлынивает 
от прямого, ответа и вместе с тем готовит план нападения с тыла. 
Наконец, так как я к русским передрягам чрезвычайно туго воспри- 
имчив, то мпе это переводят па немецкий язык: русский Шинпель! 

Ах, если бы в Германии вместо Шпппелей были бы Троцкие — 
сколько было бы в пей кипучей жизни! Юношеский задор — вот чего 
нам здесь всего больше нужно! 

Самый пример с Шнппелем Вы выбрали опять не в свою пользу. 

Дело было так. В аграрной комиссии с Шнппелем случилось то же. 
что с Бебелем и другими: все стояли под гипнозом необходимости 
дать крестьянам «что нибудь положительное». Только газетная кри- 
тика раскрыла несостоятельность всех выработанных программ. Шип- 
пель сразу убедился в этом и повел аттаку против той самой северо- 
германской программы, за которую голосовал. Что же оп по Вашему 
должен был против своего лучшего убеждения защищать программу 
в интересах коллегии, которая ее составила?! Это значило бы ставить 
интересы клики выше интересов партии. Смею Вас уверить, что 
упреки, которые по этому поводу Бебель в Бреславле делал Шиппелю, 
отнюдь не достигли своей цели, причем за Бебеля все же стояло то 
обстоятельство, что у Ш[пппеля] пе хватило мужества с самого начала 
заявить о своей перемене взглядов 5І1 ). Между прочим тот же Бебель 
сейчас в Бремене с прискорбием вспоминал о том, как — аналогичный 
случай — Либкпехт нз коллегиального чувства старался выгородить 
Шпппеля в вопросе военного вооружения. Нет, нас всех связывает 
партия, и не может у нас быть интересов, идущих против партии. 

Изменение взглядов Троцкого произошло у Меня на глазах. Он 
сбрасывал с себя яичные скорлупки сектантского догматизма, стремя- 
щегося изолировать принцип, боясь вредных па него влияний, п пере- 
ходил к политическому материализму, видящему в социально-револю- 
ционных принципах объединяющую и руководящую силу. Если бы 
я мог иметь на него влияние, то можете быть уверенным, что оно 
было бы именно в этом направлении. Конечно, он пе свободен от 
грехов молодости, которая датирует мир со дня своего рождения, сама 
развиваясь, живет под впечатлением будто человечество от нее отстает. 
Но право же это лучше старческой закоснелости. В конце концов 
молодежь вовсе уж пе так неправа, заявляя о своих открытиях даже 
там, где казалось бы, говорит общеизвестное: ибо, переваривая это 


142 


О ТД ЕЛ ТРЕТИЙ 


старое в своем мозгу, она придает ему новый оттенок. А ведь новая 
мысль всегда является в легких едва уловимых оттенках. Истина 
крупная всегда истина старая, выросшая незаметпо п прошедшая 
сквозь всякие передряги и переделки. Берегитесь критики: «не ново». 
Это застава на пути развития мысли. Это оговорка для умствеппой 
дряблости и лепостп. Нет ничего легче, как доказать, что что-пибудь 
пѳ пово. Доказали ведь, что и Маркс ничего «нового» пс сказал, и 
Дарвин... А меж тем, наоборот, пм трудно доказать, что что-ниб[удь] 
«ново». Я лично убеждался всегда в оригинальности своих взглядов 
только пз оппозиций, которые против них подымались. Это очень 
условный критерий, по я сомневаюсь, чтобы нашелся другой. 

Интриганство Троцкого — раздутые пустяки. Если этак по поводу 
каждого поступка и упущеппя устраивать ппквпзпторгкий сыск и раз- 
бираться в частных письмах, нпкто цел не останется н уж во всяком 
случае жизни своей не будешь рад. ж 

Троцкий критикует ве личность Дана, а его политику, которую 
считает чрезвычайно узкой и мешающей сплочению партии. Он счи- 
тает его влияние в этом направлении вредным и хочет ему поставить 
противовес. Может быть он ошибается, тогда это ему нужпо доказать, 
по отрицать за нпм право защищать свои взгляды и стараться про- 
водить пх в жпзпь нельзя. 

Был здесь Иван Николаевич (Мартын) 848 \ Рассудительный человек, 
работник лучшего типа орг анизатора. Это уж пе интриган, пе правда’ли? 
Однако оп в своих суждениях и о вещах и о лицах сходился с Троц- 
ким. Но у вас (маленькое, коллегиальное в — в отличие от Вы лично), 
конечно, найдется отвод: Мартын [Розанов] «под влиянием» Троц- 
кого]. Меня поставить под влпяппе Троцкого] вы как то еще не ре- 
шаетесь, и вот у вас другой отвод: я «недостаточно информирован». 

И вы не замечаете, что все это только клапаны, которыми вы при- 
крываете своп собственные глаза. Фиксируете одну какую-нибудь 
точку и вне этого ничего больше пе видите. Отдельному поступку 
какой-нибудь лвчпостп подчиняете всю ее нравственную и умственную 
Фигуру — мало того, свое собственное мышление, своп политические 
и организационные планы, принцип и тактику втискиваете в это узкое 
русло, стараетесь провести сквозь игольное ушко борьбы с отдельной 
личностью, отдельный поступок которой не укладывается в складки 
вашего политического понимания. В таких случаях вы, как тетерева 
на току, забываете все вокруг себя, взвинчивая себя все больше и 
больше в полемический задор. 

Во всех вас работает какая-то центробежная сила, которая как раз 
спльпых и талантливых людей отбрасывает в сторону. Это лежит 
в психике каждого русского революционера, у многих сгущаясь до 
полной нетерпимости, у других смягчаясь и окрашиваясь более при- 
личными Формами человеческого обращения. Вы отталкиваете друг 
друга по мере приближения, как оба полюста электрического тока. 
Конечно, этому должны быть общие причины. Я задумывался над 
этим не раз, а в последние дни в особенности. Когда нибудь побесе- 
дуем, а пока достаточны Факты, 
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Я знаю ошибки Лепина, я помню о них, по он социалист и рево- 
люционер — почему же эта цепная сила пропадает даром, более того, 
идет па вред партии? Он более всего сам виповат, по видя ваше от- 
пошеппе к другим, пачипаю приходить к заключению, что Ленин 
только наиболее яркий представитель ленинизма, спдящего во всех 
вас. Говорите о Рязанове что угодно, ио он убежденный соцпал-де- 
мократ и в немецкой партии несомненно нашел бы себе место. Смир- 
нов — соцпал демократ, Кричевский 883 ) также. Невзоров 88 ‘) — также. 
Почему все это остается за бортом? Теперь Вы Троцкого толкаете па 
тот же путь. Только что вы его сами произвели в Іеайег’ы [лидеры] 
меньшинства, теперь оп в ваших глазах только еще радикальствующпй 
литератор. Это те, кого я лично зпаю, а зпаю я очепь немногих. 
Кроме них, наверное, другие найдутся, более или менее талантливые 
Рязановы, Троцкие, Невзоровы и т. д. Но разве пе есть ваша задача 
собирать вокруг себя интеллигентные силы, сознательных социал-демо- 
кратов? 

Не забудьте: как бы ни держала себя революционная интеллиген- 
ция в момент переворота, с переворотом кончается процесс револю- 
ционизирования русскоіі интеллигенции. Переворот близок. События 
надвигаются. Лучших сил, как сейчас, не будет в вашем распо- 
ряжении. Настанут дип — вы с горечью будете вспоминать настоящее 
время, когда сиоры по крайней мере велись на почве научного социа- 
лизма с людьми, в революционном образе мыслёй которых не могло 
быть сомнеипя. Доступ к рабочим будет открыт, п многие будут | 
пользоваться в массах успе- м только потому, что гладко говорят, 
а говорят гладко только потому, что не задумываются над сложными \ 
вопросами. Борьба с новопрпшельцами сплотит вас, проделавших ста- 
рую революционную школу. Но зачем же ждать до этого времени иу 
пока что пульверизировать умственную энергию партии ? 

Год вот уже целый у вас ушел на внутренние распри. Ведь это 
не просто куча времени, это год событий. Уже идет ломка самодер- 
жавной России по всем углам. Смотрите только, что творится I Вот 
в такой то момент вы даже на такой простой вещи как нздаиие ра- 
бочей газеты нс можете сойтись. 

Между прочим — вышло как раз так, как Троцкий говбрпл: вы 
всем редакционным скопом ввалились в рабочую газету, а редакции 
нет... 

Думал было еще поговорить о задачах рабочей газеты, ее орга- ' 
ішзации и редакционном ведении дела, ио письмо и так затянулось... 
Троцкому я обещал, если он возьмет на себя редакцию, помочь при 
организации газеты и составлении первых номеров. Разумеется, это 
относится ко всякому другому, если б я пмел с ним возможность 
встретиться. 

От статьи по внешней политике приходится отказаться — хочу за- 
кончить своп статьи о «войне п революции». Засим прощайте! Жму 
руку. Сердечный привет Катерине Николаевне [Нотресовой]. 


Ваш Р а г ѵ и 8. 
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128. ПАРВУС — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

[Середина октября 1904 г.] 

Дорогой Александр] Николаевич]! 

■ Только что просмотрел № 1 Социалдемоврата !85 ). Статьп написаны 
интересно, общепонятно, с достоинством, сохраняя принципиальную 
точву зрения, пе без огня и агитационной живости. Газета будет 
хорошо принята массами и сослужит свою службу. Но — но все же 
Это только хороший сборник популярных статей и прокламаций, а пе 
рабочий орган. Это газета для рабочих, но не рабочая газета. 

Уже по всему тону газеты видно, что она написана интеллиген- 
тами для рабочих. Вы скажете, что оно так и есть и чго из своей 
шкуры не вылезешь. Но это далеко пе так. Начать с того, что газета 
может быть написана рабочими и все таки пе быть рабочей газетой. 
Это часто повторяющийся опыт везде, где наша партия имеет широ- 
кую прессу. Суть в том, чтобы уметь дать потребностям, пастроснпям 
и умственной жизни рабочих политическое и лптературпое выражение. 
А для этого нужно Философское понимание рабочего движения и нужен 
литературный талант. Вот и получается, что панлучшпм представи- 
телем интересов рабочих является интеллигент, прошедший школу на- 
учного социализма и съумевший вдуматься в психику пролетариата. 
Литератор воспроизводит то, что сам не пережил, в художественной 
Форме, и вот читатель только из литературы познает самого себя. 
Так и тут. Надо уметь быть выразителем мыслп рабочей. Разумеется, 
это не значит — роковая ошибка многих — не итти дальше народного 
невежества. На пути развития рабочей мысли лежит социализм со 
всей своей огромной культурной работой. И ваша газета, помимо 
того, что рабочий не может ее чувствовать асвоей», что она для него 
является призывом сверху от стоящей где. то вне его кругов социал- 
демократии, даже еще недостаточно богата содержанием. 

Есть вещи, которые трудно описать словами, которые всего лучше 
показать на примере. Л вам поэтому набросаю схему газеты, какой 
я себе ее представляю. 

Я бы начал газету прямо с политического обозрения. Суть в том, 
чтобы сразу ввести рабочего в Факты политической жизни. У вас 
же во главе газеты стоит педагогическая статья о классовой 
борьбе. Взять хотя бы ту же тему — нужно было ей придать характер 
политической передовицы. Не рассуждения о классовой борьбе, 
а Факты классовой борьбы... Борьба разгорелась по всему миру. Она 
захватила все страны и народы. На ней сосредотачивается внимание 
всех государств без различия, республика ли это, как во Франции 
и Америке, или конституционная монархия, или самодержавие, как 
в России. Оиа одинаково беспокоит императора Вильгельма и царя 
Николая п грозит опасностью победоносному микадо. Оиа держит 
в, страхе всех власть имущих, всех богатых и знатных. Она уже 
стоила много жертв, из-за нее пролиты реви крови, по еще больше 
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загублено жизней по тюрьмам и острогам. Это — борьба рабочего 
класса против свопх эксплуататоров п прптесппте.ісй, борьба проле- 
тариата за свое освобождение. .. А у вас выходит вроде оправдатель- 
ной записки социализма. Когда вы говорите перед т(пк] наз[ыв,теммм] 
«обществом» о социализме, Вам прпходптся распространяться о нужде 
рабочих, их бедственном положения, чтобы объяснить пх борьбу, — 
рабочий, и так зпаст, что он пуждается, ведь это и есть тот проле- 
тарий, о котором вы говорите. Конечно вам приходится нарисовать 
общую картину материального положеппя пролетариата, но важнее 
этого для рабочего — указать выход из его положеппя, ему перспе- 
ктива пужпа, пужпо разбудить в пем ту политическую энергию, ко- 
торую потенциально создает в пем его классовое положение, пужпо 
ввести его в политическую жизнь. Вот почему я придаю такое зна- 
чение политическому обозрению. 

В политическом] обозрении па первом плапе Россия. А в России 
война сейчас стоит в Фокусе политического интереса. Ее п поставить 
в угол... Война косит парод тысячами. Правительству пе жаль ни 
народной крови, пн породного добра — следуют Факты. — Пора поло- 
жить конец кровопролитиям. Кто войну ведет? Не пароды, а правящие 
классы. И т. д,... Война это конкретный Факт, мысли о войне в голове 
у каждого рабочего, к этому нужно прпмкпуть, а борьба с самодер- 
жавием вывод, одни из выводов. А у вас политическое обозрение 
начинается с готового вывода. Устанавливается теоретическая посылка, 
которая потом доказывается. Сейчас видно, что человек с эмпиреев - 
интеллигентской мысли спустплся к рабочим. ТеМа: доказать рабочим 
необходимость борьбы с самодержавием! А нужно: на почве интересов 
рабочих вести борьбу с самодержавием. Если бы повернуть дело так, 
то, вероятно, пе произошло бы так же некоего репрпманда, который 
вышел теперь. А именно: очень приятно слышать от обозревателя, 
что он намерен показать, какая «разиая» бывает свобода и кто за 
нее борется. Лучше было бы, правда, с этого начать, вместо того, 
чтобы поставить рядом марионетки с классовыми ярлычками и только 
головы пм повернуть в разные стороиы — но при всем то.м это далеко 
еще недостаточно. Ибо, как известію, даже самая совершенная демо- 
кратическая «свобода» рабочим еще пе даст свобоіы. «Свобода» — не 
правда ли? — это идеологическая Формула, иод которой скрывается 
конституционная Форма буржуазного государства. Раскрыть эту Фор- 
мулу — одиа из наших крупнейших задач. Выходит, однако, не совсем 
удобно: «доказывать» рабочим необходимость борьбы за свободу н 
вместе с тем обманчивый характер згой свободы, какова бы и и 
была ее Форма... Затруднение устраняется, если повернуть вопрос, 
как я указал. Из классовых интересов рабочих вытекает необходи- 
мость нх борьбы за политические нрава. А отсюда вытекает: а) не- 
обходимость защищать эти права не только против правительства, но 
и против буржуазии в) необходимость воспользоваться свѳнмп поли- ' 
тичеекпмп правами в целях завоевания политической власти. Тема: 
Свобода, ее враги и ее защптинки. Другая тема: Рабочий класс, зачем 
ему свобода п как ею воспользоваться. Кажется, разница ясна. .Это 

Социил-лемократнческое движение в России. - • ' .10 
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пункт важный. Тут в политической аргументации вашей газеты щель, 
из которой могут подняться туманные и очень подозрительного свой- 
ства призраки. II это несмотря на редакционное скопище. 

Что обзор политических событий в России мог быть богаче, Вы, 
конечно, сами знаете. Всякое начало трудно. На этом іи»- стану оста- 
навливаться. Но почему нет иностранного обозрения? Две случайные 
статьи о международном] конгрессе и об итальянской стачке не идут 
в зачет. Иностранное обозрение в газете должно составить корректив 
к одностороннему характеру политической борьбы в России, целиком — 
силой обстоятельств — приуроченпой к свержению самодержавия, оно 
только открыло бы перед русскими рабочими — на Фактах! — широкое 
горизонты их классовой борьбы, показало бы им социально- рево- 
люционный процесс, ввело бы их в круг мировых интересов проле- 
тариата. Оно показало бы также всю многосложность и разнообраз- 
ность классовой борьбы пролетариата и т. д. и т. д. Выпустить ра- 
бочую газету без иностранного обозреішя — это по моему больший 
недостаток, чем если бы в ней не было пропогаторской статьи о клас- 
совой борьбе, даже если бы ие было упомянуто слово « классовая 
борьба». 

Иностранное обозрение должно заключать в себе обзор политиче- 
ских событий, деятельности соцналдемократип, а наряду с этим также 
профессионального движения и не только стачек, но и внутренней 
жизни организаций. О больничных кассах, даже о потребительных 
обществах, как вообще о всех Формах организаторской деятельности 
рабочих, их инициативы и проявления классовой самостоятельности 
(коммунальная политика должны быть даваемы хотя бы короткие 
сведения. 

Статья об интернациональном конгрессе рабочих только смутит, 
статья об итальянской стачке нм очень мало даст. В первой статье 
нужно было полемическую часть совершенно на задний план отодви- 
нуть и вместе с ней и всю технику съезда (голосовки и т. п.), зато 
напереть на политическое значение интернационального объединения 
пролетариата. Вторая — должна была дать картину стачки: показать, 
как она разрасталась и как рост ее отражался па общественном мнении, 
как она стала во главе политических событий, привлекла па себя 
внимание всего мира и с какой необыкновенной настойчивостью и 
сознательностью и организаторской дисциплиной итальянские рабочие 
провели свою демонстрацию. • 

Затем газета, конечно, должна давать сведения о положении рабо- 
чих в России и заграницей. Далее, отдел «из Фабрик и заводов». 
Почий к этому вами уже сделай, как вожу из заметки «К читателям». 

Вы пожалуй скажете, все это правильно, по для этого пришлось бы 
удвоить размеры газеты, а где взять силы? Думаю, однако, что это 
неверно. 

Объем газеты вполне достаточен, Ѵолько статьи слишком длиииые. 
Первую статью можно бы сократить на добрую половину. Во всем 
номере только одна статья, соответствующая характеру п о л н т и ч е- 
ской передовицы — это «война дворцам » — п та чуточку длинна. 
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ПОСЛЕ и СЪЕЗДА 


Поменьше общпх мест, поменьше рассуждеппй, побольше Фактов 
Вообще: Факты, Факты, Факты! Точка зрепия должна проявиться 
в подборе Фактов, в их группировке и освещении. Газета должпа отра- 
жать жизнь. Газета безразличная даст моментальные Фотографии, 
стертые и неверные, кусочков и углов жизни, без разбору, как кучу 
сору. Газета с направлением дает художественную картину жизни. 

Л вы даете ее Философскую абстракцию в популярном изложении, при- 
менительно к потребностям народной школы. Рабочая газета подста- 
вляет Факты под подготовленную классовым положением психику ра- 
бочего. В силу этого мысли рабочего начинают укладываться под 
определенным углом. Они получают стройпый характер. У рабочего 
вырабатывается пролетарская точка зрения. С этой точки 
зрепия он глядит па жизнь, уже сам подбирает и освещает Факты. 
Вот задача политического воспитания рабочих, очень отличаю- 
щаяся от школьной педагогики, популяризирующей доктрину. 

Коротко, сжато, яспо, решительно, определенно, всегда и во всем 
от жпзпп, пзвнутри ее, а пе по поводу нее — вот как нужно писать 
для рабочих. 

Что же касается сил, то позволяю себе утверждать, что с литера- 
турными силами русской социалдемократии заграницей не то что еже- 
недельную, но даже ежедневную газету можно бы издавать и «Искру» 
еще к тому в придачу. При двух условиях, однако: организация 
и разделение труда. Вот где лежит секрет успеха, большего 
или меньшего. 

На сем останавливаюсь. 

Что у Вас хорошего? Работаете ли и что пишете? 

Жму руку 

Ваш Раг \ и$. 

Сердечный привет Кат[ерине НикГолаеві^ [Потресовой]. 

Р. 8. Вчера прочитал злополучный манускрипт Троцкого 3,в ). Вот 
мое суждение, которое я ему тотчас же высказал: Статья без нужды 
раздразнила бы большинство, внесла бы смуту в меньшинство и сде- 
лало бы положение самого Троцкого невозможным. Я ни на минуту 
не усумиился бы ее отклонить! Тем пе менее из того, что писал Вам 
по этому поводу, нн одной строчки н'- могу взять обратно. Самый 
инцидент был бы невозможен, если бы нс было в вас тех тенденций, 
о которых я писал. 

12». Л. Н. ПОТРЕСОВ— Ф. II. ДАНУ*”). 

(Женева) 29 окт[ября] 1904. 

Дорогой Ф[едор( И[лыіч)! 

Я предложил бы кое какие поправки и дополнения к Вашему 
письму по комитетам ’ а ®). 

Прежде всего, Вы — и совершенно правильно — обращаетесь ко всем 
нашим комитетам вообще, а гіе только к комитетам тех городов, где 
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будут происходить губернские зем[скпе] собрания. Это правильно уже 
потому, что в противном случае орпшлось бы устранить из нашеіі 
кампании комитеты Ростова на Д[ону], Киева. Баку, Одессы ') и мпо- 
гпх других городов. Но если это так, то не следует в письме всю 
картину возможной демонстрации приурочивать к земскому собранию, 
п даже к месту, где оно заседает. Надо попытаться начать агитацию 
сейчас же как в земских, так и в неземских губерниях, поставить ей 
примерный срок — декабрь месяц, когда в России повсеместно засе- 
дают земские собрания, по не ставить свою агитацию в слишком 
тесную завпспмость от того, заседают ли земцы и думают ли они 
сегодня говорить о своих пожеланиях или пет. Толпа демопстраптов 
ведь не полк на параде, которым можно оперировать по произволу. 
Только в том случае и возможно было бы согласовать свои действия 
с действиями земцев, если бы среди земцев нашлись отдельные 
лица или группа, готовые вступить в предваритель- 
ное соглашен пе с комитетом. Об этом, одпако, Вы в споем 
письме ничего пе говорите. Мпе кажется, что комитет, нащупав почву 
в рабочей среде и пайдя се благоприятной, должеп обязательно 
начать ее зопдпровать среди земцев, а где земств нет, среди лиц город- 
ского самоуправления и вообще лиц от «общества», предлагая им либо 
участвовать в демонстрации, либо манифестировать в заседаниях об- 
ществ, на съездах еіс., еіс.. Чем шире комитеты развернут теперь 
свою подготовительную работу, тем больше будет шансов — в про- 
цессе этой подготовительной работы — повлиять на лнбералыю-дсмо- 
кратпчеекпе элементы, закрепить пх связь с нами и отделить их от 
умеренных и сомнительных союзников. Когда вспыхпет демонстрация, 
тогда влиять уже будет, пожалуй, поздно; тогда только 
будет происходить реализация заранее подготовленного. Итак, повто- 
ряю: необходимо обратить внимание комитетов, что всюду, где только 
возможно, они должны вступать в сепаратные соглашения с лнбе- 
радыю-демократич[ескнмп] группами па основе съездовской резолюции. 
Необходимо, чтобы был разработай, хотя бы в общих чертах, совмест- 
ный план действий, чтобы через этих союзников руководители пред- 
полагаемой демонстрации были всегда аи соигапі *) **) того, что зате- 
вается в земской среде п моглп во время сообразовать с этим свою 
тактику. 

Каков должеп быть лозунг? — Оп должеп быть краток и вразуми- 
тельно говорить «уму н сердцу» человека нз массы. Поэтому, недо- 
статочно провозглашать «учредительное собрание», недостаточно лишь 
о комментариях плп более детальных требованиях говорить. о всеоб- 
щем, равном, прямом п тайном избирательном праве (эго хорошЬ, 
конечно, говорить в листовках, в прокламациях), но надо, чтобы не- 
что более понятное включено было в ту Формулу, которая может 
стать криком манифестирующей толпы. Мне кажется, что таким по- 
нятием, такой Формулой могло бы быть требование всенародного 

*) Как раз наиболее деятельные комитеты вашей партии. 

**) в курсе. Прим. ред. 
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представ и тельств а: «да здравствует учредительное собрание, да 
здравствует всенародное представительство!» 

Необходимо теперь же предложить комитетам ознакомить ЦО и 
ЦК с ходом и стеисиью успешности предварительной кампании, не- 
обходимо теперь же обмеияться мнениями по этому поводу и, где 
можно, согласовать действия одиого комитета с действиями другого 


пли других. 

В вышеуказанном смысле я желал бы, чтобы Вы изменили и до- 
полнили Ваше письмо. Тогда я охотно его подпишу. 

Жаль, необходимо кончать. Может быть, завтра пришлю еще кое 
какие замечания. Всего хорошего 


Ваш 




150. В. И. ЗАСУЛИЧ — П. Б. АКСІЕЛ Ь^ОДУ. 

[Около 8 января 1905 г.] 

Сейчас приходил Жорж с известием, что Вы не хотите ехать на 
конференцию 32э ). Это совсршеішо невозможно. Жорж действительно 
еще болен, и для пего ехать был бы огромный рпск и слишком уто- 
мительно. Ю[лий] 0[спповпч] [Мартов] совсем не говорит по-пемецви 
и очень плохо но-французекп. В Париж он пока ') не едет, и вообще 
некому ехать, креме Вас. Я это Вам пишу по приказу всех (Жоржа, 
Ю[лпя] 0[спповпча], Внк[тора] Николаевича] [Крохмаля], т. е. ЦК 531 ). 
Выехавши 13 или даже утром 14 Вы поспеете туда, а па обратном 
пути заедете в Женеву, чтобы столковаться относительно совещания 
с участием Бебеля (устройство С[оцпал-ДГс]м[ократического] блока) 
назначенное (как Вы ппсалп Жоржу) па 18-ое 5зг ). 

Вам поручают сделать все возможйое, ч[то]бы затащить на цюрих- 
скую конференцию Каутского и — если бы возможно — Зингера 533 ). 
Успокойте нашу душу и напишите, что выезжаете. 

В письме к Жоржу Вы пе говорите, чтобы были больны, поэтому 
к Вам так н пристаем. Только болезиь и могла бы избавить Вас от 
этого путешествия. 

Жорж последнее время ничего себе — хороший, но это, конечио, 
очень не прочно !3 ‘). Крепко кланяюсь Наде [Над. Ис. Аксельрод], 
Саше [Ал. Павл. Аксельрод], Верочке ГВ. П. Акссльрод-Гуревич і и 
Соне [С. П. Аксельрод-Лемаи] с их потомством. 

Маслины от ппх были очень вкусные. Одпа коробка досталась 
Ю[лшо] Осиповичу], т[ак] к[а]к ЕвгГений. — Л. Г. Дейч] пх не любит. 


") Вы вообще ошибаетесь, если думаете, что ири настоящих условиях воз- 
можно Вам сидеть в Цюрихе, когда Ю[лий] Осипович] поедет в Париж. Очень 
это удобно, чтобы из всех Формальных редакторов здесь остались только Жорж 
да я[ несогласная с большинством сотрудников по самым важным воиросам н “). 
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151. I». ЛЮКСЕМБУРГ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ 53Г ). 


Уважаемый товарищ! 


9 1 — [19105. 


Мне пришлось, е сожалению, только случайно узнать вчера 
о предполагающейся па следующий педеле в Цюрихе конференции ззв ) 
п поговорить об этом вскользь с Бебелем. С первых же слов разго- 
вор с Б ебелем подтвердил мое предположение, что по делу пред- 
лагавшейся копФеренцпп произошла невероятная путапвца. Дело это 
настолько во всех смыслах пе подготовлено, Б[е6ель] настолько мало 
ппФормпровап, что ожидать можно самого нежелательного хода засе- 
даний. Каким образом Вы согласились на участие в конференции 
[В] Адлера, специалиста от всемпрпого маклерства в интересах оп- 
портунизма, человека, покровительствующего Федерализму, терроризму, 
национализму, политике отклоненного нами либерально-националисти- 
ческого блока, словом, человека стоящего на прямо противоположной 
точке зреппя; как и почему, далее, Вы предложили Бебелю, хлопоча 
об устранении русских террористов, пригласить польских тер- 
рористов — «Пролетариат» 53Т ), ставя таким образом нас, своих бли- 
жайших союзников, перед Гаіі ассошріі *), и в самое невозможное 
положснпе, — все это трудпо объяснимые сюрпризы. А главное, почему 
Вы согласились на столь поспешный созыв сей конФсрснцпи, видя, — 
чего н е впдеть нельзя было, — что у немцев па счет теперешней 
тактики русских слабейшего представления нет, так что Б[ебель] на- 
пример, считает де/о какого бы то ни было партийного объединения 
соц пал -дем ократияеских , групп чем то в роде прекрасной, но совсем 
несбыточной мечты и, стремясь только к какому то самому воздуш- 
ному «соглашению», готов был бы. конечно, поддерживать всякие 
Федералпстпчсскпе наклонности и сепаратизм Бунда, — это тоже вполне 
загадочно. Во всяком случае могу только сказать коротко, что так, 
как дело обстоит в этот момент, на конференции может продолжаться 
только тоже отчаянпос безголовье. с которым ведутся подготовитель- 
ные шаги, и конференция может только серьезно затруднить и ^ е Г Я Ь г- 
Деп") дело объединения, а не облегчить его. 

Я с своей стороны не собираюсь принимать участия в каше, 
которую заваривают какие то Бухгольцы (!) 53 ‘), которой хотят руко- 
водить иностранцы, незнакомые совершенно с делом и отъявленные 
оппортунисты, как Адлер. 

Поговоривши с Бебелем, я условилась, что в Брюсселе 33 ’; у нас 
с Вашим представителем будет ѴогкопГегепг ***), на которой ближе 
условимся на счет того, какой характер может иметь конференция и 
когда ей состояться. Все дело в том, чтобы выгадать время и 


*) Фактов. Прим. ред. 

") подвергнуто опасности. Прим. ред. 

***) предварительная конференция. Прим. ред. 
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отложить конференцию на несколько недель. За это время я смогу 
поместить по крайней мере в Кеие 2еіІ статью о русских делах, ли- 
берализме. «блоке», вопросе объединения и информировать немцев, 
которые, как пидите по «ѴопѵЗгІз» и даже по Бебелю, совсем не 
могут еще ориентироваться. Я попытаюсь убедить Бебеля отложить 
дело, но необходимо, чтобы и Вы сделали шаги в этом направленпи, 
т.-е. чтобы Вы письменно или телеграфпческп попросили немедленно 
БГебеля] сугложпть конференцию 'в виду ее неподготовленности. Стес- 
няться в данном случае нет пн малейшего повода, так как дело по 
игрушка, а участие и помощь иностранцев постольку только хороши, 
поскольку они нам действительно помогают осуществить наши взгляды 
и желания; поскольку же они, по недоразумению, хотят нас хоть на 
волос сдвинуть с желанной нам позиции, нх участие является смеш- 
ной помехой, против которой пужно уметь показать ту неумолимую 
твердость, с какой, панрнмер, геднсты сумели отстаивать свои прин- 
ципы, в то время, когда весь социалистический мир воспевал славу 
Жореса. Итак необходимо добиться теперь во что бы то ни 
стало отсрочки конференции, лучше, чтобы эта история вовсе не 
состоялась, пежели, чтобы она повела к еще большей путанице и 
к внешнему Машаде'у *) русского движения. Ф 

Что касается Адлера, то оп, конечно, должен аизЗсЬеійен **). 

Я его отклоню уже в Брюсселе по всей Форме, на том простом осно- 
вании, что он нс прнзвап играть роль беспартийного посредника, 
выстуиавши на всех интернациональных конгрессах, как покрови- 
тель Р. Р. 8. во всех ее низостях против польской социал-демократии, 
и будучи известным оппортунистом в интернациональных делах. 

Ясно, что посредничать может только личность, прознаваемая добро- 
вольно всеми участниками, в виду чего Адлер на основании нашего 
протеста — отстраняется. 

Беседой в Брюсселе нужно воспользоваться, кроме того, затем, 
чтобы, во-первых, дать Бебелю настоящее понятие о состоянии объ- 
единительной акции между социал-демократическими организациями, 
пояснить ему полную возможность и необходимость партийного объ- 
единения, значение централизма, а также Федерализм и сепаратизм 
Бунда, как главную помеху объединению, так, чтобы Бебель знал, 
что, только оказывая моральное давление на Бунд и отстаивая центра- 
лизм, он может оказать крупную услугу движению; всякие же легкие 
«соглашения» между этими организациями вовсе не нуждаются в по- 
мощи ппостранцев. ' 

Во-вторых, при этом же случае нужио было бы, чтобы Ваш пред- 
ставитель Формально пожаловался Б[е6елю] на политику «Ѵог\ѵій4я)а» 
по отношению к русским делам, а также дал настоящую характери- 
стику Бухгольца, который по какой-то нелепой случайности являемся 
для некоторых немцев источником их мудрости на счет Россиб и 
которого сам Б[ебель] кажется берет совсем в ссрьез. 


") посрамлению. Прим. ред. 
’*) выбыть. Прим. ред . * 


Прошу Вас любезно сообщить это нпсьмо Вашим товарищам о 
заодно попросить тов. Плеханова иостараться приехать в Врюссель 
так, чтобы мы могли с ним повидаться сейчас же в субботу вечером 
(около 10 ч.) на вокзале либо еще лучше, так как я приезжаю 
вместе с немецкими делегатами, в другом, назначенном им мне паперед 
месте. Повторяю: Ваше письмо или телеграмма Бебелю об отсрочке 
необходимы. 

С товарищеским ириветом Р. Люксембург. 

Р. 8. Официальный ответ от Соц[пал]-Д[емократпп] Ц[арст»а] 
П[ольскою] и Л[нтвы] Вы, конечно, получите. Они до сих пор ждут 
более точных известий, кого, на когда и т. д. Вы собираетесь из 
иностранцев] пригласить-^ 


[152. ПАРВУС — Ю. О. МАРТОВУ (?) 5 “>). 

(Середина Февраля 1905 г.) 

Дорогой^товарпщ! 

Я только что верпулся из поездки и застал Ваше письмо. «Искры» 
еще пе получал, по знаю, что там ответ редакции на мою статью !И ). 
Когда прочитаю, исмедленпо отвечу Вам и па письмо и па статью. 
Публичной полемики против «Искры» я хотел бы по возможности 
избежать. Одиако начинаю сомневаться, сойдемся лп.. В вопросе «орга- 
ипзацпп революции» Вы, очевіипо, боролись не протпв меня, а про- 
тив Лспипа. Тут мы всего скорее достигнем соглашения. Но в вопросе 
об отиошепип к временному правительству коренное разногласие. 
Во всяком случае этого песволькпми письмами пе уладить. Быть 
может мои дальнейшие статьи «Войпа и революция» помогут нам 
сблизиться ***). Читали лп Вы мое предисловие к брошюре Троцкого? 
Вы там также найдете несколько предпосылок к моим тактическим 
выводам 5 ‘ 3 ). 

У меня есть указание, что Ленин собирается писать по поводу 
моей статьи. Еслп оп будет меия провоцировать, то иридется отве- 
тить. Это мпе даст возможпость определить также то, что меня от- 
деляет от него, соединяет с вамп, и пожалуй всего скорее приведет 
к соглашению аи ). 

Еслп бы даже, чего я опасаюсь, между нами полного соглашения 
мнении пе состоялось, то может быть все же удастся установить 
средние политические Формулы и общие нормы агитации, делающие 
возможной солидарную работу, пока политическое развитие не даст 
само разрешения спорных вопросов. 

Так что ничего другого не остается, как печатать мои статьи и 
прокламации за моей подписью, иодписывать их приходится все 
без исключения, даже и те, где паши мнения сходятся. 1) Чита- 
тель получит очепь одностороннее мнение о моих взглядах, еслп его 
внимание будет специально обращено только, на те статьи и прокла- 
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мацпп, где мое миеппе разнится от мнеппя редакции. 2) Важно имен 
чтобы знали, па чем мы с редакцией сходимся — па прокламацп 


мепио, 

ацпях. 


брошюрах, листовках, с которыми вы согласны, вы можете, помимо 
моей подписи, как до сих пор, печатать подпись редакции «Искры». 

Сейчас в печати: 1) Предисловие, 2) Без царя, 5) Памятка солда- 
там и 4) еще короткая прокламация «Кровавая трапеза». Я жду кор- 
ректур, которые пс медленно возвращу. На всех четырех 
вещах должна быть моя подпись !<9 ). 


Жму руку- 

П а р в у с. 


155. ПАРВУС — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 


[Середина Февраля 1905 г.] 

Дорогой Павел Борисович! 

Ваше письмо в дополпепие к письму Юлия Осиповича [Мартова] 
приводит меня к заключению, что мелочная пыль внутренних распрей 
партии вам застилает все горпзоиты. Леппп вам беспрерывно звучит 
в ушах, ленинизм у вас сидит в головах, а что вам пе скажешь, вы 
только еще воспринимаете рго пли соиіга Ленина. Я говорю языком 
европейской социалдемоиратии, а у вас все политические попятпя 
скривились па ленинскую терминологию, вот почему мы друг друга 
нс понимаем. , 

Ваш циркуляр организациям •**) насыщен якобпнпзмом самой низ- 
кой пробы. Все эти рассуждепия о револьверах — мелочи, ничего об- 
щею с политикой пе имеющие. Для мепя организация революции 
вопрос не собирания старого хлама из арсеналов, а — объединения 
восстания, Последнее опять-такп не столько вопрос организационной 
Формы, сколько оргаплзациоппой жизни. Что классовая пропа- 
ганда, агитация, борьба во всех ее Формах, до мельчайших Фактов 
экономической борьбы, никогда пе должна прекращаться, само собой 
разумеется. Доказывать это можно еще в иолусвязных брошюрах, но 
смешно об этом рассуждать людям, претендующим па руководство 
социалистическим движением. Но в центр пашей политической ра- 
боты последние события поставили очень определенную задачу — 
революционное восстание. Это имеет такое же отпошепие к общей 
работе, как па Западе — конечно, в более слабой степени — выборная 
агитация пли политическая стачка. Во время выборов жпзпь партии 
не только интенсифицируется и расширяется, она входит в особое 
русло, концентрируется на одном пункте, нисколько не поступаясь 
своей многосложностью; партия получает особую техническую 
задачу — выборы; техника эта поглощает во время выборной агита- 
ции всю жизвь организаций, сами организационные Формы к вей 
'Применились и создались организации, которые в сущности только во 
нремя выборов и Функционируют. Одна из последних передовиц иИскры» 
заранее отрицает возможность организации революции н вполне по- 


ОТДЕЛ ТРЕТ и к 


следовательно договаривается до Фаталистического поклонения стихий- 
ности 8 ‘ 7 ). Толпы рабочих ломятся в революцию, а впереди нпх 
вожаки-либералы, анархисты, авантюристы, кто бы пи был, только 
лишь бы пе мы. Многое еще педавно казалось невозможным, а теперь 
стало политической реальностью. Но это даже пе так важно. Главное: 
цель организации вовсе пе должна быть достигнута — но важно то, 
что она определяет характер организационной деятельности. 4 

Не стану входить в детали. Я изложу свои взгляды на организа- 
цию революции печатпо. В тех же передовицах «Искры» и в цирку- 
лярах имеются места, которые совершенно верно характеризуют наши 
организационные задачи. Теперь нужно только еще, чтобы Ленин 
перегнул палку па другой конец. Тогда положение вполне уяснится. 
После этого все мои рассу а; де и ня иначе воспримете и, разумеется, 
придете к заключению, что, если бы я с самого начала яснее выра- 
зился, то никаких недоразумений не вышло бы. Заранее готов допу- 
стить н даже готов согласиться, что, паучившись думать’ по европей- 
ски, разучился писать но русски. 

Перехожу к кардинальному пункту : наше отношение к врсмеппому 
правительству. 

Вы пишете: «Само собою разумеется, что мы не разойдемся 
с Вами, когда ход событий сам поставит социалдемократню 
в России лицом к лицу с задачей завладения государственной властью». 
Я бы мог па этом остановиться. Большего мне не падо. О завладе- 
нии политической властью даже в такой момент, когда ход событий 
социалдемократню перед этой задачей еще не поставил, рассуждайте 
с кем угодно, только не со мпой. Но вопрос именно: ставит нас ход 
событий перед этой задачей, или нет? Я отвечаю: если царское пра- 
вительство ие пойдет на уступки, то да. Если в России будет времен- 
ное революционное правительство, то это будет правительство пред- 
ставителей рабочих. А представительство рабочих мы пе должны 
никому другому уступать. Подробнее я это развил в предисловии 
к брошюре Троцкого. 

Однако Вы в сущности опасаетесь самого хода событий, который 
наг поставит перед этой необходимостью. Вы боитесь, что пролета- 
риат окажется перед невыполнимыми задачами, и Вы ссылаетесь па 
Энгельса. Я возражаю, что вы в данном случае шаблонно переносите 
отдельные суждения и историческую критику па Россию, вместо того, 
чтобы выработанный им и Марксом исторический метод приложить 
к исследованию политического развития России. Руководящей идеей 
политической деятельности Маркса н Энгельса было: при помощи 
пролетариата совершить государственный переворот, который должен 
быть в то же время переходом от капитализма к социализму, или же. 
по крайней мере, обеспечить политическое развитие в направлении 
в социальной революции. Это отнюдь не исключает половинчатых 
программ. Суть в том, чтобы в каждый исторический момент до- 
стигнуть наибольших политических изменеппйв напра- 
влении к социальной революции, какие возможны при наличности 
политических сил. Я выдвигаю против вас упрек, что вы забываете 
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Эту основную политическую директиву и подтасовываете вместо нее 
задачу образования парламентарной социалистической партии. Я упре- 
каю вас, далее, в том, что вы упускаете из виду разницу между 
революционным и парламентарным развитием — разницу, которая 
в глазах Маркса и Энгельса играла большую роль. Недаром в центре 
их тактики стояла политическая революция. Революция выдвигает 
политические силы и открывает возможности, вне ее немыслимые. 

Пролетариат в России стоит перед демократической революцией, 
как пролетариат 3[ападной] Европы в [18]48 году. Нужно постараться 
нс повторять ошибок [18148 года. В чем была тогда основная ошибка? 
Пролетариат доверился буржуазным вожакам, которые предали его 
интересы; а когда он опомнился, было уже поздно — буржуазия упро- 
чилась у власти и на тртбованпя рабочих ответила кровавой баней. 
Маркс пнеколько пе оставляет под сомнением, что пролетариат Фран- 
цузский должеп был с первых же шагов победоносной революции, 
когда он составлял главную политическую силу, обеспечить за собой 
правительственную власть. Оп с торжеством, как политический подвиг, 
отмечает, что иролетариат силой заставил прокламировать республику. 
Революционную ошибку Французского пролетариата Маркс видел в его 
нерешительности, пмешю в том, что он сдал завоеванную пм полити- 
ческую власть другим, нерешительность эту оп объяснял политической 
неразвитостью пролетариата, путаницей в головах его вожаков, а все 
вместе сводил на подчиненную роль пролетариата среди общих клас- 
совых отношений Франции 18]48 года. Если вы хотите своей нере- 
шительной политикой, своей тактикой колебаний между страхом п 
надеждой показать миру, что и в России классовые отношения еще 
недостаточно определились, то вы, конечно, правы — лучшего приду- 
мать нельзя. Но только не думайте, что вы поступаете по Марксу, 
повторяя ошибки [18]48 года — нет, вы только копируете Луи Блана. 
Маркс из своей критики революционной борьбы [18]4& г[ода] отнюдь 
не сделал того вывода, что пролетариат должен смириться, сузить 
свою политическую программу и применить свою тактику к либераль- 
ной буржуазии пли к мелкобуржуазной демократии — наоборот, он 
требует еще более самостоятельной политики, более решительной ре- 
волюционной тактики пролетариата. * 

В [18]48 г[оду] во Франции нельзя было водворить социализм. 
Но можно было при решительной и сознательной политике пролета- 
риата избежать контрреволюции н господства Луи Бонапарта. Можно 
было упрочить демократию. В этом отношении много зависело от 
временного правительства. А в русской революции в особенности вре- 
менное правительство сыграет громадную роль. 

Но ваши опасения идут еще дальше — вы боитесь, что, если мы 
выставим требование рабочего правительства, то испугаем либералов. 
АІзо сіаз иаг йез Ршіеіз Кегп?.. Бег Казиз шасЬі тісЬ ІасЬеп *)! 
Поддержка худосочных русских либералов вам кажется важнее, чем 
уяснение рабочим их политических задач? Вы жалуетесь на недоста- 

*) Так в этом была суть дола?.. Случай этот меня смешит. Прим. ред. 

* 



точную политическую развитость русского пролетариата, по именно 
на ней основываете свои политические надежды и боитесь раскрыть 
рабочим глаза, чтобы как ипбудь пе попортить дела с либералами. 
Позвольте, одиако же, соцналдсмократы вы, нлп либералы? Хотите 
вы революцией воспользоваться в интересах пролетариата, или вам 
просто желательно* как того добивается господин Струве, воспользо- 
ваться рабочими для революции? 

Хороша тактика: рассчитывать па вступление во временное пра- 
вительство и держать рабочих о том в иснзвест пости! Вы забываете, 
что наша деятельность во временном правительстве может только 
[в том случае] иметь значение и силу, если она будет сознательно 
поддержана рабочими, что для этого им нужно разъяснить, каковы 
задачи революционного правительства, как в нем скажутся различные 
партийные интересы и почему нужно представительство рабочих. 

Для того, чтобы скрыть от рабочих идею рабочего правательства, 
вы должны будете скрыть от них всю историю прежних революций — 
ибо единственный вывод из нее для рабочих: что буржуазному пра- 
вительству пельзя доверяться, а нужно рабочее. 

Вы слишком просто разрешаете сложные политические вопросы. 
Социальная революция у нас невозможна — егдо *) буржуазная. Но ведь 
и буржуазная разная бывает революция. Она идет через многочислен- 
ные оттенки от капиталистического либерализма до рабочей демокра- 
тии. Вы забываете, дальше, что классовые отпошепия не просто 
Фактом своего существования, а политической борьбой опре- 
деляют историческое развитие. Это не просто арифметическая вы- 
кладка. В политической борьбе, помимо организации, инициативы, 
сознательности, решителыюстп, многое зависит не только от количе- 
ственного соотношения и экономических позиций классов, но и от 
общей политической ситуации, от тех государственных задач, которые 
выдвинуты историей. Именно сложность политических задач, которые 
приходится разрешить русской революции, гарантирует русскому про- 
летариату очень выдающуюся политическую роль. Маркс говорил 
о Февральской республике: 

«Біе ВсриЬІік іаші кеіпеп \ѴіЗег8Іапй, ѵсЗег ѵоп аиззеп 
носЬ топ іпнеп. 1)аші( ѵаг зіе §пІ\ѵаГГне(. ІЬге АиГдаЬе Ьезіапй пісЬі 
тсЬг ііагін, Діе ХѴеІІ геѵоіиііопаг иишідезіакеп, зіе Ъезіаші пиг посЬ 
багіп, зісЬ беп ѴегЬаІІпіззеп Дсг ЬйгцегІісЬеп СезсІІзсЬаГі аигираз- 
зеп» 51 *). * 

Вы понимаете, в этом была ее слабость и в этом ее отличие от 
Великой революции. В России занутаипость социальных отношений 
не хуже, чем во Франции Людовика XVI, классовые противоречия 
большие — индустриальный капитализм и обезземеленное крестьян- 
ство — политические задачи определеннее и шире, революционный 
класс более могуч, более си.іочен п более сознателен, чем даже во 
Франции в [18]-І8 году, и в то время как революционная Франция 
[17]89 г. была окружена реакционными государствами с ненадежной 


*) Следовательно. Прим. реО. 
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пародцогі массой, русская революция окружепа мировой атмосферой 
папвысшсго напряжения классовой борьбы. 

Я думаю, мы сойдемся на тактике, когда уяспим себе мпогоглож- 
пую борьбу развивающейся перед памп русской революции. В этом 
направлении я буду продолжать работать. 

Должеп, одиако, о ч. е п ь настаивать, чтобы пе задерживали 
печатанием моих статей ц лпстков. Если бы вы пе заявили, что 
будете печатать за моей подписью, я бы уже давпо позаботился о дру- 
гих способах издания. Но вы взялись печатать, вое же пе печатаете, 
а теперь вдруг надоумилпсь, что «как то ст райпо ь печатать за моей 
подписью. Об этом пужпо было раньше думать, кйгда вы писали при- 
мечания к моим статьям и сочиняли против них передовицы. Все, 
что я вам посылаю, отныне печатается за моей подписью. Если мы 
согласимся на спорных вопросах, то мы об этом заявим в «Искре» — 
после этого можете печатать, как Вам угодно, с подписью или без. 
Итак еще раз: я жду п ем ед лепной присылки корректур — прокла- 
мации, предисловия к брошюре Троцкого. Последний, между прочим, 
еще особо просит меня позаботиться об издании — он беспокоится, 
как бы брошюра не пропала. Странные у вас, однако, манеры и 
обычаи! 

Письмо это служит также ответом Ю[лпю] Осиповичу] [Мартову] 
и относится, разумеется, ко всей редакции. 

Жму руку 

II а р в у с. 

Р. 8. Я Вас вчера особым письмом спрашивал о Гапопе — жду 
ответа 5 ‘ 9 ). 

У 

154. ПАРВУС — Ю. О. МАРТОВУ. 



МйпсЬеп,' 19 РеЬг. 1905. 

Дорогой товарищ! 

Корректуры пе были присланы, по получил сегодня отпечатаппун» 
«Памятку» !!() ). В пей неприятные опечатки, а главное — нужно вста- 
вить еще одни абзац. Опа состоит из двух плохо связанных между 
собою частей. Первая — старый пабросок, рассчитанный на войну, 
вторая — наскоро приделана применительно к последним событиям. 
Уступая просьбам Троцкого, я дал ему для отправки в набор ману- 
скрипт, надеясь в корректуре пополнить недостатки. Посылаю Вам 
теперь корректированный экземпляр | вставкой и прошу, если воз- 
можно, сделать второе нздаііне. Пригодятся, надо думать, оба. Затем 
я предлагал бы другой Формат. Совсем небольшой — в 32 долю листа. 
Чтобы солдат мог легко прятать в карман и незаметно передавать из 
.рукп в руку. И читать ему будет удобнее. Я хочу, чтобы солдат 
храпил памятку, чтобы он раз другой в нее заглядывал. Наконец, 
стиль этой вещицы пе переносит длинных строк. 
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Прочитал «Искру». В вопросе о временном правительстве мы сильно 
расходимся. Напишу об этом подробно. Прочитайте раньше мое «Пре- 
дисловие». Кстати — жду корректур. С интересом читал корреспон- 
денции нз Петербурга. Везде работали социалдемократы, но нигде не 
видна работа соцііалдемократпческой организации. Изменить это — 
значит организовать революцию" 331 ]. 

С.-р. опять чисто сработали. Молодцы! Это застрельщики револю- 
ции. С них ничего не требуется, кроме Личной храбрости. А наша 
задача в массах. Наша задача — превратить то.шу в революционную 
армию 335 ). 

Жму руку. , 

П а р в у с. 

Р. 8. Не забудьте прислать корректуру. второго издания «Памятки». 

■V 

153. Р. ЛЮКСЕМБУРГ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

8. III. 05. 

Дорогой товарищ! 

Ваше заказное я получила. Не ответила сейчас, так как Карл 
Либкпехт обещал раньше уведомить Вас подробно па счет третей- 
ского суда ” 3 ). Кстати, судя по тому, что наш делегат вытребован 
телеграфнчески, предполагавшаяся конференция в России состоится 
на днях зм ). 

В виду того, что Вы требовали для «Искры» статью о деятель- - 
пости польской социал-демократии в последних событиях, один то- 
варищ (участвовавший на месте) составил прилагаемую статейку, прося 
ее дополнить. Здесь нет сейчас никого, знающего русский язык. 
Поэтому мне пришлось дополпить самой, а язык исправить придется 
уж Вашим товарищам из редакции, о чем я очспь прошу. Поместите же, 
пожалуйста, эту корреспонденцию в ближайшем номере * н ) 

‘Жму крепко руку 

Ваша 

Р. 8. Кстати, сегодня я получила 2 изданные Искрой прокламации 
Парвуса 556 ). Признаться эти обращения одного лица к «народу» на 
меня довольно странно подействовали. Эти затеи что то ДЗб&ьше 
в духе Гапона. Социал-демократия есть партия, а не лицо. . ' 

/ 

15(1. Р. ЛЮКСЕМБУРГ — И. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(Всгіііі — 2 . V . 05.) 

Дорогой товарищ! 

Пишу Вам, лежа в постели, так как больна чем то около легких) 
Это Вам объяснит и проволочку в моем ответе и то, что мне сейчас 
довольно трудно ответить окончательно на Ваше требование 357 ). Само 

ч 

, V 
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собою разумеется, что я с большей готовностью и с удовольствием 
напишу Вам для 100-н[оме]р[а] требуемый ВеіІга$ [статью], но буду ли 
к тому времени в состоянии порядочную статью написать и спе- 
циально на тему об участии в правительстве, трудпо мпе сейчас ска- 
зать 538 ). Я через неделю надеюсь взяться основательно за работу. 
Будьте* же столь добры уведомить меня, до какого времени крайний 
срок для присылки моей рукописи (принимая во внимание, что я пишу 
по немецки). 

Кстати, боюсь я, что не совсем удовлетворю Вас своей статьей, 
так как пожалуй на счет этого вопроса мы немного разойдемся. Не 
будет ли Вам пеприятно поместить в юбилейном номере, на случай, 
ежели Вы не сможете §апг хизіітшеп теіпеп АизГйЬгипдеи *)? 

Как жаль, что русские товарищи не догадались на этот раз демон- 
стративно вызвать празднование 1 мая в России по европей- 
скому стилю! А то нам приходится одним пока в Польше праздновать! 

. Жму Руку - 

Ваша Р. Л. 

157, Г. В. ПЛЕХАНОВ— А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

• Мопігеих, 29 мая 1905 г. 

Дорогой Александр Николаевич. 

Очень прошу Вас, как редактора «Искры», дать место в этом 
оргапе прилагаемому мною открытому письму в редакцию. Я думаю, 
что никаких препятствий к напечатанию моего письіяа в ближай- 
шем номере быть не может ; но если бы такие препятствия ока- 
зались, то я попрошу Вас немедленно вернуть мне, на адрес моей 
жены, мое письмо, которое будет опубликовало отдельной листовкой 559 ). 

Преданныя Вам 

Г. Плеханов. 


158. П. Б. АКСЕЛЬРОД— А. II. ПОТРЕСОВУ. 


, I . VII . 05. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Прилагаю письмо Каутского к Ф[едору] И[льпчу] [Дану], которое 
прошу немедленно отослать ему обратно. Он думал, что я в Цюрихе 
и, следовательно, прочту вместе с Вами и коллективно ответим. 
Я ответил, что безусловно стою за то, чтобы дать К[аутскому] А>ло- 
жнтельный ответ. Но думаю, что предпочтительнее было бы нам 
коллективно обратиться к К[аутскому] с оффицияльным предложением 
с тем, чтобы уж он, ссылаясь на него, обратился к противной 


*) вполне согласиться с моими доводами. Прим. ред. 
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сторопе п взялся организовать все дело. Мне кажется, что присутствие 
Адлера было бы очень полезно. Место АиззргасЬе '), копечпо, жела- 
тельно, чтобы в Швейцарии 36в ). 

Ну, как поживаете Вы с Катерипой Ипколаевпоп [Потресовойі? 
Отчего бы Вам прогулку на дспск пе предпринять в 8ееІізЬег<; 361 )? 
Прекрасное местечко. Если задумаете рискнуть, то сообщите за пару 
диеЙ вперед. А то вдруг нас [ие| застанете. 

Крепко жму Вам и К. Н. руки 

Ваш П. А. 


\ 


159. ПАІ'ВУС— А. Н. ИОТРЕСОВУ. 


7 Аидизі 1905. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Ваше письмо, очепь обжаловавшее меня, пришло чрезвычайно 
кстати. Я на днях буду в Швейцарии. Мне необходимо по делам 
коп с кем свидеться в ВеаІепЬег^’е (около Берна). Пробуду там не- 
сколько дней. Не можете ли Вы приехать туда же? Тогда мы побе- 
седуем но приятельски и постараемся разобраться в жгучих вопро- 
сах с высоты миров ы х задач социализма. 

В Женеву я на этот раз не попаду. О своем приезде гезр;ссІіѵе! 
ответ на мое нисьмо сообщите по адресу. 

Цг. шей. В. ТсЫспоіТ 

ВеаІепЬег" Кигазпіаіі. 

Я выезжаю завтра пли послезавтра. 

Жму руку 

Ваш Р а г ѵ ц ,ч. 


140. А. Н. ПОТРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

15 севт. 1905 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Уезжая из Швейцарии, мпе бы очепь хотелось повидаться с Вами. 
Будете ли Вы у себя дома в Цюрихе — утром, в воскресенье? Я рас- 
считываю рано утром приехать в Цюрих, с тем, чтобы с 1-ч поездом 
отправиться дальше, в Иену *•*). Если почему либо нельзя, пожа- 
луйста, телеграфируйте: Реп.чіоп РІеізсЬтапп Воікі — Регіиі, Сепёѵе. 

Жму крепко Вашу руку 

Ваш А. Потресов. 


*) переговоров. Прим. ред. 


141. Р. ЛЮКСЕМБУРГ — Ф. И. ДАНУ (?) зм ) 

[Начало октября 1905 г.] 

Дорогой товарищ! Простите, что с ответом моим произошла про- 
волочка, по у мепя была срочная спешная работа, а кроме того как 
раз несколько товарищей приезжало мешать в работе (м[ежду! пр[о- 
чимі наш друг П. 3 *‘), которому я Ваше письмо передала). 

Что к&ается тактики по отношению к думе, то я не только не 
согласна с Вами, по была крайне удивлена и огорчена, .когда с так- 
тикой Вашей в Искре нозпакомилась. Я пе стану расписываться здесь 
по существу пасчет этого вопроса, т[ак] к[ак] мне приходится одно- 
временно написать по требованию Каутского статью по этому поводу 
для Я[еие] 2[еіі]. Я бы сама по себе, само собой разумеется, не вы- 
ступила со спорпым между пами вопросом перед немецкой] публикой, 
но ввиду выступления Мартова приходится защ щать и другой 
взгляд, — конечно, в самой лойальной Форме 3 * 3 ). 

Касательно резолюции, Фраза, которую Вы гіі§еп *), по моему 
только и может отиоситься к буржуазным партиям зи ). Если Вы 
упрекаете нашего представителя, что допустил такую Формулировку, 
то мне кажется, что первым делом Ваш же представитель 367 ) совер- 
шил здесь маленькую оплошность, не обращая внимания конференции 
на возможное ложное пстолковаппе этих слов по отношению к рабо- 
чим и социальдем[ократам]. Я уверена, что если бы только конфе- 
ренция была на это аиГшегскзаш ^егаасЬі **), то слова эти были бы 
изменены. Тенерь я естественно готова постараться избегнуть всякой 
тени упрека по отношению к Вашей тактике, и мои товарищи пишут / 
мпе из Кракова], что и они того же желают. Я предлагаю им столко- 
ваться с другими организациями, чтобы пропустить эти слова. Если же 
Ѵегзіаш 1 і{гип {5 ***) по этому поводу слишком протянулась бы или 
была бы сейчас вообще невозможна, то во всяком случае с на- 
шей стороны будет напечатано совершенно точное истолкование этих 
слов, не допускающее упрека по Вашему адресу. Напишите, удовле- 
творяет ли это Вашн опасения. Креико жму руку. 

Ваша Р. Л. 

Удивляюсь, что аргументация и сочувствие [Парвуса не отпу- 
гало Вас от Вашей точки зрения. Ведь это полное перенесение его 
тактики Ьеі йеп ргеиззізсЬеп ьапйІа^з\ѵаЫеп, йеп ЬауегізсЬеп КиЬЬап- 
йеі шіі реш 2еп1гиш и[пй] йег ѴісергйзійепІепГга^е зи ) ...на рево- 
люционную эпоху! 


*) худите. Прим. ред. 

”) обращено внимание. Прим. ред. 

■**) соглашение. Прим. ред. 

Социал-демократическое движеиие в России 
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142. В. И. ЗАСУЛИЧ— Ю. О. МАРТОВУ 36і> 


[Осень 1905 г.] 

Дорогой Юл[ий] Осипович]. 

Спешу написать Вам вот по какому случаю. Прислал мне Стани- 
славский 570 ) корректуру брошюры Мартынова 571 ) с просьбой не могу 
ли я хоть что пиб[удь] в пей поправить. Я поправила явные не- 
складицы, поотметпла места сомнительные для проверки цитат. По- 
что бы там с ней ші делали мы с Станиславским], она остается свыше 
всякой меры нескладной брошюрой. То ли Мартынов принужден 
б[ыл] слишком скоро расстаться с рукописью, а его манера писать 
требует отделки, или тот шутливо иронический тон, в котором она 
написана, не допускает тяжеловесно ‘запутанного слога, сносного 
в серьезном изложении, по брошюра местами (и очень большими) 
просто несноспа. Коррект[ураІ послапа вчера и Мартынову. ’ Загля- 
ните Вы в нее, если еще не поздпо. 

Продолжается у мепя тоска с Бурев[естииком] 57г '. Он пишет, что 
ему дано разрешение на «Социализм] в Японии», а Алексеев] его 
печатает. Когда он сделал ему об этом представление, то получил 
в ответ, что «тон. Мартов перечислил ему от п.мени коллектива 
Искры проданные Бур[евестппку] издания и там «Социализм] в Япо- 
нии] пе упоминается». Мпе смутно помнится, что в том окончатель- 
ном письме «Бур[евестнпку]», лготорое я писала с Вами черновой, 
этот «Соц[палнзм] в Яиошш » был разрешен. Но я в этом не уве- 
рена, а черновой за переездом мне пе найти (по моему свинству — 
надо бы храпитъ). Я ни малейшего пристрастия к Бур[евестнику) 
не имею и пичего не желаю, как от него отвязаться. Но что ему 
ответить? (Сообщите поскорее, я буду ждать с ответом Бур[евестннку]. 
Оп просит также разрешения на вторые пздаипя п этой «Японии» 
и «автобиографии |» !7а ). На это пишу нолпый отказ. 

От Негорева 37 ‘) Александр] Нпв[олаевіпг Потресов . получил 
сообщение, чт «Элем[енты1 соц иализма]» 575 ) они печатать не соби- 
раются. Попросите Лнд[пюі ОсГпновпу] [Цедербаум-Дан] 376 ) сообщить 
Алексееву], что эти статьи, следовательно, к его услугам. Я прошу 
в издании отметить год, когда они написаны. ^ 

Видела Струве. Тетка [А. М. Калмыкова] тащила на евндашіе. 
Как я предвидела, ничего интересного не вышло. Насильно рот откры- 
ваешь, когда приходится взвешивать всякую фразу с человеком, с ко- 
торым прежде говорила все, что в голову придет. Он то старался 
быть простым, но... 

Получила Ваше письмо. Большое спасибо. Как подумаешь, что 
человеку приходится писать чуть не но 2 статьи в неделю, то письмо 
и размерами аж трогает. Крепко жму руку и всем кланяюсь. 

В «Нраве» !77 ) резолюция крестьянского съезда об уничтожении 
частиой собственности на землю. Теоретически — это с буржуазным 
общественным строем нс вяжется, а тактически мы бы сделали 
великую нелепость, егдиб против этой резолюции протестовали. Не 
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наша забота, как там буржуазное общество с этим будет справляться. 
Не осуществится это, конечно, а, если бы осуществилось, был бы 
грандиозный, новый социальный опыт, на который вс нам жало- 
ваться. 

Как ими автора брошюры о чартистах, которую мне предлагали 
перевести 57 *)? Нельзя лп купить ее в Вепе? 

В. 3. 


ИЗ. В. И. ЗАСУЛИЧ — ІО. О. МАРТОВУ. 

[Конец октября 1905 г.] 

Что то вы теперь думаете п решаете? Ведь это-уж, действительно, 
повидвмому, «последний п решительный бой» за политическую] сво- 
боду. "Это замена баррикад: Форма народной революции 20-го века. 
Как будто все города но всей России — и обе столицы всего больше — 
покрыты баррикадами. Войска еще не перешли па сторону парода, но 
стоят и не зпают (и не вполне известно — хотят ли ?), как их брать, 
этп неосязаемые для них баррикады. Как ужасно много зависит от 
делегатов желГезно]-дор[ожпых] служащих, так много, что сердце 
сжимается. Главная крепость — ж[елезно]-д[орожпая] стачка, с ней все 
остальное и стоит и падет. Я что то очень верю в победу, может 
быть, отчасти потому, что страшно допустить поражение. Страданий 
стачка причиняет массу маленьким обывателям. Победителям все за- 
будется, кроме заслуги, а при поражении... 579 ). 

Самые интересные — английские газеты. Так Оаііу Те1е^г[арЬ, 
так меня успокаивает: напрасно Витте грозит делегатам ж[елезно]- 
д[орожных] служащих] московскими лавочниками. Они вместо того, 
чтобы вооружаться преспокойно подняли до нельзя цены и ничуть 
не огорчаются, а голодная «шоЬ» *) тоже вместо того, чтобы напа- 
дать на ж]елезно]-д[орожных] стач[ечнпков, грабили булочные. Там 
же: Петербургский Университет] превратили в Гайдпарк ! *°); 
25-го к вечеру там было 55.000 чел[овек|, разместившихся по всем 
аудиториям. Огромнейшее помещение занимал митинг ж[елезно]- 
д[орожников]. 

О думе никто уже не вспоминает, ее, очевидно, пе будет — про- 
валилась. 

Большевики по своему мелкодушню будут торжествовать победу 
над меньшевиками, по к чорту же это! Теперь опять и во 100 раз 
сильнее 9 Гепваря чувствуешь, что окончательный конец подпольному 
курятнику со всеми его партиями. Теперь (если победа) рабоч[ий] 
класс войдет в свободГпукн Россию громадной, пожалуй, слишком 
громадной силой. Сощиаль] Демократии] надо возродиться совсем 
другой. 

Статьи * Струве 3,1 ) (я и не читала, а слышала отрывки), это что то 
неожиданно безобразное, кажется, ухитрился быть консервативнее 

*) Чернь. Прим. ред. 
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Совета министров. Тот пе решается закрыть, а он говорит: непре- 
менно будет закрыто, коли не прекратят... 

Я вчера и сегодня в первый раз иногда жалею, что не в Вене. 
Все равно, шепотом, про себя, я с вамн разговариваю, спорю. 

В. 


144. Л. Н. ПОТРЕСОВ— П. Б. АКСЕЛЬРОДУ 5М ). 


Дорогой Павел Борисович! 


1 ноября 1905 г. 

Рагіз VI, Кие Ье Ѵеггіег 23. 


Пишу Вам н одновременно в Вену. Что «заграница» во всяком 
случае закопчпла свое существование, это ясно. Вопрос теперь в том. 
как быть дальше. У меня и Веры Ивановны] [Засулич] явился проект 
Форсирования событий — попытаться ускорить амнистию (если, разу- 
меется, таковая пе будет дапа па дйях, что тоже возможно) тем, что 
мы явимся свопом на границу (Вера Ив[аповпа] пишет о том же 
Плеханову и Дейчу) или другая комбинация, проехав нелегально, 
заявляем в Петербурге, и тем самым ставим правительство перед 
дилеммой — пли тут же признать наше восстановление в первобытное 
состояние, или возбудить против нас процесс, который при ныпсш- 
нпх обстоятельствах для правительства чрезвычайно псудобеп, а для 
нас может представить большое агитационное значение. Конечно, 
можно Вы и проігто нелегально переехать через границу и на неле- 
гальном же положении п остаться в России, — но теперь, когда нужно 
открыто выступать, когда легальная партийная литература приобре- 
тает первенствующее значение, когда вся организация партии будет 
приспособляться к открытому действию, оставаться на нелегальном 
положении- значит связать себя по рукам и по ногам, и все равно 
не иметь возможности по настоящему руководить. А риск процесса 
и его вероятных последствий па самом деле минимален. Надо только 
проделать все чисто и аккуратно, обдумать все детали, предупредить 
немецкий Ѵогзіапй, Адлера, Жореса, снестись немедленно с адвокат- 
ским миром в Петербурге] и с организациями, словом — приготовить 
все для европейского и общерусского скандала. 

Я делаю спешные приготовления к отъезду и во всяком случае — 
еду. Очень хотелось бы мне знать Ваше мнение, дорогой П[авел] Бо- 
рисович]. Во всяком случае, если что делать, то надо делать скорее. 

Жму крепко Вашу руку. Привет Надежде Исааковне [Аксельрод]. 

Ваш А. Потресов. 


145. В. И. ЗАСУЛИЧ— П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

1 ноября [1905 г.]. 

Дорогой Павел, 

Мы здесь с Александром] Николаевичем] [Потресовым] составили 
проект ехать немедленно в Россию открыто и вместе, не останавлп- 

I 


ПОСЛЕ II СЪЕЗДА 


ваясь перед возможными на границе историями . из за беспаспорт- 
ностп большинства. Мы обращаемся с этим предложением в Вену, 
а также к Жоржу и Евгению [Л. Г. Дейчу] и вот к Вам. Ответьте 
сейчас же, как Вы думаете? Так как я не уверена, что усижу здесь 
и несколько дней (очень уж нетерпение разбирает), то лучше ответьте 
нам на адрес Александра] Николаевича] М-еиг РоІпаззоІГ, 23 гие 
І.еѵеггіег Рагія агг II. 

Простите за краткость и беспорядочность письма. Я в таком на- 
строении, что... И рада до чертика и страшно, как бы пе проиграли 
выиграниое. А какой силой оказался русский рабочий класс! Рево- 
люция XX века — стачка жел[езных] дорог! 


146. П. Б. АКСЕЛЬРОД — В. II. ЗАСУЛИЧ И 
А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

(Цюрих, 3. XI. [19]05.' 

Дорогие Вера Ивановна и Александр Николаевич! 

Вчера получил Ваши письма и с великим трудом мог урвать ми- 
нутку, чтобы прочитать их, и только спю мипуту могу кое как отве- 
тить. Дело в том, что моя жена (Так опаспо больна, что один врач 
приговорил ее ^ к смерти и только ее постоянный врач Цг. Симон 
подает надежду на спасение. Вот уже две педелп, как опа слегла, но 
уже за две недели до того профессор Эйхорст произнес своп приговор 
(максимум два месяца жизни). Как бы то ни было (если даже его 
днагиоз и неверен: рак, и поздно *уже оперировать), состояние жены 
таково, что требует непрерывного ухода за собою двух человек. 
Словом, я почти целиком поглощсп уходом за пей (хотя есть и \Ѵііг- 
Іегіп ’), о моем отъезде теперь и речи быть не может: это зна- 
чило бы несомненно ѵбить ее, а если все равно не выживет, то — 
зверски отравить ей последние минуты жизни. Для этого я не обладаю 
способностью стать «иеЬегшепясЫісЬ» (или аипІегшепзсЫісЬя). И я 
льщу себя надеждой, что та группа близких товарищей, с которой 
я солидаризировался и посильно работал, сумеет защитить меня про- 
тив клевет разных партийных хулиганов, если таковые вздумают 
оклеветать ; меня за то, что я пе оставляю теперь друга, отдавшего 
мне лучшие годы своей жизни, сделавшего все, чтобы дать мне 
возможность посильно участвовать и нашей исторической работе 5М '). 

Что касается до Вашего плана, то при всей его заманчпвости, 
необходимо совместно, па копФерепцни, обдумать его. Необходимо 
избегнуть всяких аппарансов внешней эффсктностн, и уже поэтому 
мне очень нравится идея предварительного соглашения с иностран- 
цами. Но моему, лучше выступить^ уже в Питере или ь Москве, а не 
на границе. Страшно завидую Вам. Пришел доктор. Целую Вас всех . 

> Ваш П. А. 


*) сиделка. Прим. ред. 
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147. А. II. ПОТРЕСОВ— П. В. АКСЕЛЬРОДУ. 


(Париж) 5 ноября 1905. 

Дорогой Павел Борисович! 

Известие о болезни Над[ежды] Исааковны [Аксельрод] меня ужасно 
поразило: я ничего о ней не знал, п только накануне получения 
письма от Вас мпе сообщил об этом-^в письме — Ю[лпй] Осипо- 
вич] [Мартов]. Когда я у Вас был в последний раз, мпе казалось, 
что ничто не предвещает опасности... Само собою разумеется, что 
и писал то я в своем письме к Вам о поездке в Россию только по- 
тому. что пе подозревал, какой оборот приняло нездоровье На- 
дежды] Исааковпы. Если бы я не зпал, что теперь приезд к Вам 
в Цюрих только помеха, что Вам пе до того, я бы приехал, чтобы 
попрощаться с Вамп — перед Россией, и сказать Вам, как умею — 
а обыкновенно я пе умею говорить о свопх чувствах — о своей при- 
вязанности к Вам и уважении. Я не забуду также никогда Вашего 
участия к моему горю, Вашего — так редкого теперь — глубоко чело- 
веческого сердечного отношения. Заграницей только у Вас в семье. — 
хотя я был редкий и мимолетный гость в пей, — я чувствовал себя 
хорошо, и тоже всегда чувствовала Екат[ерпна] Ннк[олаевпа[ [Потре- 
сова]. Я очень бы хотел иметь Вашу карточку и карточку Над[ежды 
Исааковны, да только Вам теперь не до этого. 

* Крепко обнимаю Вас, дорогой Павел Борисович. По приезде 
в Россию я напишу Вам немедленно. 

Ваш А. П о т р е с о в. 



ОТДЕЛ ЧЕТНЕРТЫй — ЭПОХА «ГОЛОСА С -Д.» ■ 
«НАШЕЙ ЗАРИ» (1906—1914 гг.) 




А 




148. Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

Ворііазсо, 1" марта 1906 г. 

Дорогой Александр Николаевич, 

Я отложил Ваше письмо для ответа па него н не могу его теперь- 
найти. Сейчас я вспомппл, что мпе предлагают через Вас иаписать- 
предисловие к «ЕпіЬйІІиндеп йЬег еіе» Маркса 5М ). И охотпо сделал бы 
это. Предисловие это дало бы мне возможность изложить некоторые 
моп тактические взгляды. Эти мои взгляды опираются, по моему, 
на теорию п практическую деятельность Маркса. Но они так сильно 
расходятся с тем, что называется теперь марксизмом в России, что 
я пвчего, кроме огорчения для своих возможных издателей, не жду 
от написания предисловия еп ^ие5^іоп. Тепе/ ѵоиз Йопс аѵёгіі еі а#І8$е/ 
еп соп5ё^иепсе *). 

Жду скорого отпета с изложением Вашего решения по этому по- 
воду. 

Крепко жму руку. 

Ваш Г. П. 

Выло бы очень интересно получить Ваш отзыв о.Ѵа «Дневника", 
имеющем теперь выйти 583 ). Г. П. 


149. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Ю. О. МАРТОВУ. 

Нерви, 6 марта 1907. 

Дорогой Юлий Осипович! 

Вы не дали мие своего адреса в Вашем письме. Поэтому я пишу 
на нма П. Аксельрода 385 ). Предложение Глаголева 581 ) мне нравится. 
Но вы его Формулировали недостаточно определенно. Мне, поводи- 
мому, выпала бы на долю преимущественно история идей. С каких же 
пор должна быть начата эта история? Нужна ли н уместна ли была 
бы характеристика предыдущей эпохи в идейном отношении, т.-е. ха- 
рактеристика Лаврова и лаврнзма, Какѵпнпа и бакунизма и т. д.? И 


*) упомянутого. Считайте себя предупрежденным и действуйте соответ- 
ственно. Прим. ред. 
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сколько места могу я посвятить всему этому? Пожалуйста, напишите 
об этом. Кроме того, я полагаю, что к сентябрю мы не справомся: 
дай бог справиться к новому году. Это нужно поставить на вид Гла- 
гол евѵ ; Наконец, что касается издателей, то я вполне «разочарован». 
Мне кажется, что мудрость заключается здесь в том, чтобы принять 
меры против обмана. Можем ли мы с Вами прппять таковые про- 
тив обмана со стороны Глаголева? Если нет, то, по моему, не стоит 
и начинать; а. если — да, то к а к п е меры*)? Напишите мне об этом, 
и т о г д а я дам Вам окончательный ответ. 

Когда съезд 5М )? Очень обяжете меня, если пришлете мне проекты 
меньшевистских резолюций 590 ). Я думаю, что пе вредно было бы, 
если бы на съезде дошло, паконсц, до разрыва с большевиками. Итти 
с ними вместе решительно невозможно. Сегодня из «Речи» 591 ) я узнал, 
что в Петербурге выбран каким то воровским мапером Алексинский 598 ). 
Это большое несчастье. Будьте добры, не откажитесь сообщить мне, 
сколько именно меньшевиков попало в думу. 

Когда же выходит Ваша газета 593 )? Пишите поскорее. Адрес: ѴіасІеІ 
Рогго. 65. №гѵі, Кіѵіега йі Ьеѵаиіе. 

Поклон Ф[едору] Ильичу [Дапу]. 

Жму руку. Ваш Г. II л г х а н о в. 

[На нолях в разных местах.] 

Умоляю Вас написать доклй^ для штутгартского съезда. 

Мешспіо шогі. Необходимо написать доклад для международ- 
ного съезда 591 ;. 


ІоО. Г. В. ПЛЕХАНОВ — ІО. О. МАРТОВУ 395 ). 

Женева, 25 иншя 1907 г. 

Дорогой Юлий Осипович! 

Мартынов показал мне Ваше письмо, которое очень заинтересовало 
меня своим прогнозом 590 ). С некоторыми, небольшими оговорками я 
нахожу, что Вы правы. Но представьте, что сегодня в Нитапііё т ) 
я прочел нелепое известие о том, что к.-д. 598 ) на своей конференции 
решили большинством голосов бойкотировать выборы в думу. Что 
сей сон значит? Это ни с чем несообразно. Если у Вас будут какие 
ннбудь политические известия из России, не откажите поделиться ими 
со мною: это мне очень очень важно. 

Но я не согласен с Вами на счет издания материалов о съезде 5 "). 
Большевики везде трубят о своей победе, везде эксплуатируют эту 

I 

*) Меня обманывали до сих пор все почти издатели, не исключая 

партийного «Нового мира» 1 **). 
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будто бы победу, и им необходимо дать отпор. Вот почему я 
решительно поддерживаю проект Мартынова 600 ). 

Будьте добры, попросите Рощиііа 601 ) (его адрес: ВоЬгоГГ, 4, гие 
Вгойе' 1 * * выслать мне копии с моих речей, мне надо обработать их. 

Жму руку. Ваш Г. Плеханов. 

Р. 8. Пишу неразборчиво, но я до сих пор очень слаб 602 ). 


«оі. Г. В. ПЛЕХАНОВ — А. Н. ПОТРЕСОВУ 6И ). 

28 окт. 1907 г. 


Дорогой Александр Николаевич, * 


Меня очень обрадовало Ваше письмо. Спешу ответить на него 
немедленно ио его получению. Я думаю, что все мы обязаны 
сделать все от нас зависящее для осуществления мысли о газете. 
Газета необходима. Я обещаю Вам самое энергичное участие в ней. 
Напишите мне более подробно, когда можно надеяться на появление 
газеты. Меня интересует всякая подробность, касающаяся этого дела. 
Но пока что, повторяю, я буду работать в газете самым прилежным 
образом. Газета необходима для борьбы с тем одичанием, которое 
надвигается на нас. Спешу отправить письмо на почту, чтобы оно 
сейчас же пошло в путь. Поклонитесь В[ере] И[вановне] [Засулич]. 
Я ей напишу особо. 

Вага Г. Плеханов. 


Р. 8. Упорное молчание меньшевиков есть акт политического само- 
убийства! 


1о!2. А. II. ІІОТРЕСОВ — 11. В. АКСЕЛЬРОДУ. 

16—29 окт. 1907 г. 

С.ПБ. Петербургская] сторона, Геслсровский пер. д. 17, кв. 7. 

Дорогой Павел Борисович ! 

Мне давно уже хотелось иоделиться с Вами впечатлениями от на- 
шего безвременья. Пользуюсь сейчас одним поводом, о котором рас- 
скажу дальше, чтобы сделать это теперь. 

У нас полный распад и совершенная деморализация. Вероятно, 
Это явление общее для всех партий и Фракций — в соответствии на- 
стоящему духу времепи, — по я не думаю, чтобы этот распад и эта 
деморализация где либо так ярко заявила себя, как среди нас, мень- 
шевиков. Нет не то что организации, ио даже и элементов для пее. 
И это небытие возводится еще в принцип нашими меньшевистскими 
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цекистамп 60 *) и еще ное кем на основании какой то изумительной 
оптимистической точки зрения, по которой большевизм разваливается, 
а мы идем в процветанию. . . Но я не говорю уже об организации, 
а — о направлении меньшевизма, о меньшевизме, как идейном тече- 
нии. И здесь дело обстоит плохо. -Благодаря тому, что пет никакого 
литературного цеитра, наши одиночки меныпрвикп рассыпались по 
легальной печати, по толстым журналам (где печатаются в перемежку 
с порнографией), по бульварно-радикальной ежедневной прессе 605 ), и 
там на перегонки компрометируют наше направление. Картина полу- 
чается удручающая, особенно если принять во внимание, что это ста- 
новится особенностью именно меньшевиков, а большевики блюдут свою 
чистоту и выдвигают даже па ближайшей конференции вопрос об уча- 
стии в буржуазной печати (правда, в связи с Плехановым 606 ), но тем 
хуже — п[отому] ч[то] они могут связать его с целым рядом парти- 
занских) выступлений других мепьшевпков, которые не украшают 
собой нашего направления). Положение весьма неприятное. Мне ка- 
жется, что сейчас с особенной настоятельностью выдвигается вопрос 
о каком нибудь концентрационном пункте для меньшевизма, как напра- 
вления. Это поддержит публику и даст хоть немного возможность 
разобраться в положении вещей... 

И вот дней десять тому назад мне подвернулся одни случай, ко- 
торый может сыграть большую роль в нашей реставрации. Нам пред- 
лагают создать большую поіит[ическую] газету соці иал]демГократиче- 
ского] направления — сдержанную по Форме, не связанную организа- 
ционно с партией и нс. указывающую па спою связь с партией; деньги 
могут быть в большом размере, т[ак] к ак] якобы есть потребность 
в газете определенного направления, в противоположность распло- 
дившейся бульварной прессе. Предлагает это — Котельников, бывший 
редактор «Нашей Жизни», вместе с Ходскпм создавший газету » с ним 
разошедшийся. Я указывал ему на несвоевременность сейчас газеты, 
на то. что нас прихлопнут н т. д., и на то также, что создать боль- 
шой политический журнал было бы сейчас более уместно. Но его не 
переубедишь. Единственное, чего я добился, это — что раз будет га- 
зета, то он устроит и журнал. Словом, я вынес впечатление, что через 
этот газетный эксперимент нам пришлось бы пройти, даже хотя бы 
для того, чтобы наладить большой журнал. Согласитесь, что но ны- 
нешним временам это случай редкий, и нельзя упускать его из рук. 
Но вот что для этого требуется. Чтобы сколотить необходимые 
средства, Котельникову необходимо знать, что вокруг этого предприя- 
тия соберется много сил и будут — но мере возможности — участво- 
вать. Только в таком сіу час он получит деньги. Необходимо, чтобы 
участвовал Плеханов (я ему написал). Вы — не говорю уже о других. 

Я думаю, дорогой Навел Борисович, что необходимо этот случай не 
упускать из рук. Говорю это, хотя сам плохо верю в успех именно 
газеты и вижу все трудности собрать для этого публику. Но тем не 
менее — надо пробовать. Если просуществуем неделю как газета, может 
быть возродимся как большой журнал. Во всяком случае надо на чем 
нибудь собраться всем, чтобы начать вести пропаганду наших взгля- 
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дов, а сейчас — именно пропагандистское, а не агитационное время. 
А между [тем] — писать негде, и все идет вразброд. 

Напишите, дорогой Павел Борисович, что Вы думаете, и можно 
ли сказать Котельникову, что газета может рассчитывать па Ваше 
участие. Мое мнение, что надо что нибудь наладить, а то — просто 
пропадем. А тут вдруг — предлагается большое дело. Не отказывай- 
тесь, дорогой Павел Борисович! . 

'Как живете и что поделываете? Думаете ли двинуться в наши 
края? Сейчас здесь томительно скучно, тоскливо, тяжело. Едипствен- 
л ное «отрадное явление» — начинающееся культурное движение в ра- 
бочей среде. 

' /К му крепко Вашу руку 

Ваш А. Потрейов. 


183. Р. М. ПЛЕХАНОВА — ІО. О. МАРТОВУ. 


30 октября [1907 т. 

Дорогой Юлий Осипович! 

Пишу Вам но поручению Жоржа, который чувствует себя очень 
утомленным и поэтому сам писать пе может. Он получил из Риги 
от Блюма 607 ) письмо, в которо'м сообщается пм, что дело с журналом 
налаживается, деньги на выход некоторых книжек уже имеются. Жорж 
того мнения, что нужпо непременно воспользоваться этой оказией и 
приступить к составлению первой книжки. Журнал должен быть раз- 
мером в 10 листов. Жорж очень просит Вас взяться как можно ско- 
рее за Вашу статью и сообщить ему, о чем Вы пишите и к какому 
времени приблизительно будет готова Ваша работа? 

Жорж находит, что предлагаемым журналом надо воспользоваться 
для поднятия идеи марксизма и борьбы со всякими декадентскими 
течениями, которые проникают теперь в литературу, деморализуя чи- 
тателя. 

В ожидании от Вас скорого ответа 

Жму крепко Вашу руку 

Роза Плеханова. 

Привет Вам от Жоржа. 


184. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. И. НОТРЕСОВУ. 

2игісЬ. СІабЬасЬітМг., 74. 3. XI. [19)07. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Ваше милое письмо получил третьего дня, — как раз, когда мне 
довольно таки скверно было — настолько, что с большим трудом мог 
бы даже за письмо приняться. Сегодня некоторое улучшение. Итак, 
у Вас появились шансы на литературное предприятие. Я с Вами 
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вполне согласен, что начать с газеты — рискованно. Но, раз людп, 
понимающие в издательском деле, по собственной инициативе берѵт 
па себя этот риск, то нашей литературной компании отказываться 
разумеется, нельзя. Но я думаю, что Вам и Ф. И. [Дану] необходимо 
будет в помощь себе выписать пару опытных в журнальном деле ли- 
тераторов. Я говорю это. имея в виду, что у Вас там теперь, кажется, 
очень мало народу опытного и в то же время готового н способного 
всецело (а не урывками') отдаться веденшо газеты. 

Что до меня касается, то ведь Вы уже в течение б — 7 лет ви- 
дели, как ничтожно мало я могу литератѵрпо работать. Тем не менее 
я уже И). О. Мартову,, обратившемуся ко мне с тем же предложе- 
нием что и Вы. ответил в положительном смысле 608 '. Раз ближайшие 
товарищи мои мне говорят, что мое обещание является одним из 
условии для получения средств на издание. — как я могу отклонить 
Ваше и Ю. О. Г Мартова] предложение? Но найдутся быть может тще- 
славные лягушки, которые увидят в этом с моей стороны слабость и 
будут даже сплетппчать на мой счет. Но, во первых, я полагаю, что 
те товарищи, которые вовлекают меня в этот грех, сумеют и захотят 
этим господам закрыть рты. А, во вторых, если, действительно, дело 
так стоит, как Вы и ІО. О. [Мартов] пишите, то ведь я ностѵнил бы 
предательски-преступно, уклоняясь от исполнения Вашего желания. 
О литературной работе я разумеется мечтаю, но раньше чем через 
месяц едва ли смогу вообще приняться за регулярную работу. Кстати, 
на основании протокольных заметок мпе в присутствии секретаря, до- 
ставившего их мне, удалось восстановить своп «речи». И т[ак, к[ак| 
все мои отклонения и т. д. «конечно», опущены, то они вышли 
ассерІаЫе*) и могли бы быть помещены в журнале, если бы он по- 
явился па свете 609 ). Я все таки еще не ахти как чувствую себя, а по- 
тому на этот раз ограничиваюсь этими немногими строками. На сле- 
дующее Ваше письмо, если таковое будет, — отвечу обстоятельнее. 
Сообщите о своем и К. Н. [Потресовой] здоровьп. Дочурка Ваша. 
Вера Ал. Потресова] конечно цветет. і 

Крепко жму Вашу руку 

Наш П. А. 

Название Вашей улицы не могу разобрать. 



|іі». Г. В. ПЛЕХАНОВ — ІО. О. МАРТОВ У. 


Дорогой Юлий Осипович! 


Женева 9 декабря 1907 г. 


Гед **•) п росит? меня паппсать как можно скорее статью о процессе 
пашей Фракции 611 ) для его органа «Се зосіаіізіе» е1 -). Мне сейчас не- 
возможно, — буквально невозможно, — сделать это. А написать необ- 
ходимо именно в органе Геда. Умоляю Вас, сделайте это Вы. Только 
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падо спешить. Кстати, у Вас будет случай сблизиться с Гедом. Это 
сближение будет очень полезно для Вас. 

Выл у меня вчера Назарьев “*). Говорил об органе. Я лично думаю, 
что без органа за границей трудно обойтись теперь вследствие стро- 
гости русской цензуры. Но я теперь так занят, что я и думать не 
могу о том, чтобы взяться за редактирование заграничного органа. 

Я направил Назарьева к Вам, а Вас прошу: беритесь; ей богу дальше 
нельзя молчать, это похоже с нашей стороны на политическое само- 
убийство 6, ‘). 

Читали ли Вы о берлинской псторни 6 * 5 )? Дело это так гнусно, что, 
право, кажется нам пора разорвать с большевиками. Очень 
прошу Вас написать мне, что Вы думаете об этом. Напишите в Ми- 
лан, розіе гезіапіе’). Я в четверг еду в Нерви и остановлюсь в Ми- 
лане па несколько дней. Надеюсь застать там письмо от Вас. Очень 
прошу никому не говорить о том, что я направляюсь в Нерви. Вы 
знаете, что там масса русских. Вот Вам прочитать там реферат: и 
депьгн собрали бы, и повидались бы. Напишите, что могло бы по- 
мешать Вам сделать это. 

Крепко жму руку. 

Ваш Г. Плеханов. 

іае. г. в. Плеханов — ю. о. мартову. 

16 декабря 1907 г. (Милан 

Дорогой Юлий Осипович! 

О, неделю тому назад я написал Вам в Париж, прося ответить мне 
в Милан. В Женеве я замешкался и думал, что наверно застану Ваш 
ответ в Милане. Но ничего здесь на почте не нашел. Отчего Вы молчите?' 
Пишите мне так: мне, 5ігаш1-ОіёІ, Хегѵі ргеззо Сепоѵе, Ііаііе. 

Но я прошу хранить мой адрес в тайне. После завтра я еду 
в Нерви. 

Преданный Вам 

Г. Плеханов. 

Пишите, что слышно в России? 

Г. П. 


187. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Ю. О. МАРТОВУ. 


Дорогой Юлии Осипович! 


8. I. 1908 г. 


Мне пишут (т.-е. пишет Л[юбовь] Исаковна [Аксельрод-Ортодокс |), 
что Потресов, Кольцов и др[угпе] не одобряют мысли об издании за- 
граничного оргапа. Но, по моему, они ошибаются. Конечно, загра- 
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пичпыіі орган не может приобрести влиянии па массу; но не в том 
заключается его задача. Необходимо подвести некоторые итоги, а их 
нельзя теперь подвести в легальном издании. И я думаю, что Дап, 
который теперь в Женеве п который, наверно, писал Вам, тоже одо- 
бряет мысль об пзданпп заграничного журнала. Значит надо за него 
приниматься, и чем скорее — тем лучше. Но для первого Д? мне не- 
возможно будет дать Вам статйо. Я но ушп увяз в итальянском син- 
дикализме, о котором пишу статью для «Современного Мира 016 ). Эта 
возня возьмет у меня еще недели две, В- течение которых мне, что 
называется дыхнуть некогда будет. Но со второго Л? я примкну к Вам 
и тогда уже пойду в ногу с Вамп 617 '). 

А Блюм в Риге все возится с мыслью об издании легальном. Я 
посылаю его в Петербург, к нашим, и думаю, что его полезно будет 
поддержать. Вы, кажется, обещали ему статью о заграничном рабо- 
чем движении. Готовите лп Вы ее? 

Пишите, дорогой Юлий Осипович, буду бесконечно Вам благо- 
дарен. 

Ваш Г. П л е х а н о в. 


158. ІІАРВУС — А. II. ПОТРЕСОВУ.З 

Вогііо, і РоЬг[иаг] 1908. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Согласен на Ваше предложение, но манускрипт сумею доставить по 
всей вероятности, только лишь к концу русского апреля 6І *). Поста- 
раюсь раньше. Я сейчас выпускаю ряд брошюр под общим названием 
«Классовая борьба пролетариата», где разбираю развитие капитали-' 
стическнх отношений в XX ст[олетни], а в связи с этим тактику про- 
летариата — профессиональную борьбу, парламентаризм п т. п. Это 
идейная сводка н дальнейшее развитие моих критических работ. 
В впде завершения здания я готовлю брошюру «Задачп пролетариата 
в России» — опыт Запада в приложении к русским условиям 6,я ). 

Для \[еие] 2[еіі] я готовлю большую работу о развитии хлебного 
рынка в связи со своими прежпнмн статьями о всемирном рынке п 
аграрном кризисе 650 ). 

Кроме того очень занят газетной работой и между прочим начал 
печатать в « Ѵопѵііги’с» еженедельные публицистические Фельетоны 
под названием «КиІІигроіііізсЬе Сіоззеп» 6!1 ). 

Вы видите, я очень запят. Но идея предполагаемого Вамп и другими 
сборника мне чрезвычайно симпатична, выполнение ее облегчит мне 
мою работу о России — поэтому я охотно обещаю свое сотрудни- 
чество. 

Против плана издания трудио сказать что либо, но хватит лп 
средств и сил выполнить всю программу? Практичнее было бы 
вступить сразу ім тегііаз гея”), заняться Фактическим обзором рево- 
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люции и к этому приурочить программу издания. Ибо лучше статую 
без пьедестала, чем пьедестал без статуи. Но Вам на месте лучше 
знать. Свою часть я надеюсь во всяком случае довести до конца. 

Кстати, т[ак] к[ак; Вы встречаетесь с [представителями] издатель- 
ства] «Общественная і Польза», то м[ожет] б[ыть] при случае обра- 
тите виимапие издательства на то, что туда недавно обратилась пере- 
водчица моих брошюр, о которых л упоминал выше. II ей даю авто- 
ризацию нА русское издание 655 ). 

С своей стороны охотно готов служить Вам, если понадобится 
немецкий издатель — хотя бы для проектируемых сборников. 

Что слышно хорошого? 

Известен ли Вам адрес Екатерины Петровны Громан? Буду бла- 
годарен, если сообщите. 

Здесь овданусь еще с месяц. Но в виду неопределенности моего 
нолоікеппя всего лучше писать по прежнему адресу. 

Жму руку 

П а р в у с 

Еердечпый привет Екат ерине] НиколГаевие Потресовой. 


139. А. Н. НОТРЕСОВ — П. Ь. АКСЕЛЬРОДУ. 

27 [января] — 9 Фев[ра.ія] 1908 г. 

ІНПі. Пет. сторона. 

ГѴодеровскші иер., д. 17, кв. 7. 

Дорогой Павел Борисович! 

Начинать свое письмо к Вам мне приходится с признания своего 
невежества: получил от Вас в ноябре месяце письмо г,гз ) н успокоился, 
не уведомив Вас ни строчкой о крахе наших тогдашних планов. Каюсь, 
но очень уже противно было писать именно о крахе, и я промолчал... 
Сейчас у нас по части журнала обстоит тихо, время упущено и 
даже если бы были деньги (а пх пока нет), нельзя было бы начинать 
раньше осени. Литерат урных] дел у нас предвидится сейчас два: 
одио — рижское предприятие Рахметова, которое, кажется, осуще- 
ствится в виде время от времени выходящих сборников, другое — 
это задуманное Масловым пятитомное издание — «Общественное дви- 
жение в России в начале 20-го иека», проспект которого (пдп, точнее, 
Черновой набросок проспекта), я Вам при сем посылаю. В этом 
последнем издании мы очень просим Вас принять участие и наппсать 
(для V тома) — рядом с Плехановым — общую, выводную, подытожи- 
вающую материал п дающую общее ошіещеии* статью. Впрочем, 
об этом, я надеюсь, мне удастся с Вамп еще лично переговорить, 
т[ак] к[ак] весною вернее всего в мае) мне придется съездить по 
сему поводу заграницу... 651 ). 

У меня сейчас такое впечатление, что если что в настоящий мо- 
мент может паіітй отклик в широких кругах наших едипомышленіін- 

Соцнал-демократнческое движение в России. 12 
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ков, так это — серьезпая попытка разобраться в прошлом п настоя- 
щем, с одной стороны, и, с другой — пропаганда нашего миросозер- 
цания во всем его целом, не проповедь определенных тактических 
лозунгов (которые, увы! так же трудно сейчас дать, как Марксу 
было невозможно в начале 50-х годов в Германии), не изображение 
дефектов, а критика всех существующих и находящих себе обращение 
в публике идеологий и настроений с точки зрения марксизма. Но 
именно потому, что я так смотрю па вещи, именно потому, что 
я центр тяжести кладу на создание опять марксистского идейного 
течения — против господствующего процесса общественного распада 
с его спутниками — возрождением мистицизма, культом смерти, пор- 
нографией в литературе и разгулом в жизни — именно поэтому 
я считаю то, что задумано в Ваших краях нашими общими друзьями, 
абсолютно ипгеіідешіізз '): оно не попадет в точку, в первый момент, 
и своим неуспехом еще более деморализует публику 643 ). То, что 
сейчас было бы пужпо создать, над чем стоило бы поработать, это 
большой идейный центр в виде журнала, и все что нас приближает 
к этому — полезно, все отвлекающее с этого пути вредпо. А несо- 
мненно обстоятельством, усиливающим иаше решение, является со- 
здание заморской литературы. И к чему? Возможно, коиечпо, что 
в будущем реакция все более усилится, п печезпут п те возможности, 
которые для нас еще пока остаются, но несомненно, что пока что, 
во всяком случае, мы еще говорить можем, и свое миросозерцание 
нам еще скрывать не приходится. Разумеется, важно иногда иметь 
возможность крикнуть — именно крикнуть полным голосом — - я этого 
случая ие отрицаю, как не отрицаю и того, что литература, говоря- 
щая полным голосом, отвечала бы несомненно существующей в ра- 
бочих кругах потребности услышать такую литературу: но, ведь, то. 
что задумано нашими друзьями, и этой потребности рабочих отвечать 
не может: для этого должна бы была быть популярная газетка, а не 
заморский теоретизирующий орган, пишущий о том, о чем можно бы 
писать и не уезжая за тридевять земель с гораздо большим успехом, 
а если пе пишется — так потому, что у нас денег пет и мало охот- 
ников пас слушать, а не потому, что цензура не велит. Но ведь 
уехав за море, ауднторпн себе не создашь! Ну, копчаю. 

Жму крепко Вашу руку. 

А. II. 


ІВО НАРВУ С — Ю. О. МАРТОВУ. 


[Февраль 1908 г.] 

Дорогой Юлий Осипович! 

Просмотрел у Каутского новый Соцпалдем[ократ] 626 ). Рассуждения 
по поводу того, о чем рассуждать. Эго пе концентрация назад на 
“Искру», а отступление во времена легендарные, когда партия была 




й 


і 


*) несвоевременным. Прим. ре<1. 



ЭПОХ А « ГОЛОСА С.-Д .» и « НАШЕЙ ЗАРИ » 179 


в зародыше, а в зародыше, как в зародыше, уже все было заключено, 
но ничего не было развито. Искра сразу вошла в политическую 
борьбу, в этом была ее сила; ибо у пее была ясная политическая 
задача и опа зпала, что сказать. А вы теперь? 

«Мчатся тѵчи, вьются тучи, певидпмкою лупа... Как будто бес 
,пас в поле водит и кружит по сторопам». Это в общем. В частности, 
насколько при организации рабочих масс необходимо широко раз- 
двинуть рамки политической программы, настолько же — и имеппо 
потому — в политическом оргапе, имеющем дать социалистическому 
движению идейное шшравлеппе, пеобходпмо прежде всего провести 
резкую грапь и энергично бороться против течеішй половинчатых и 
путанных. Революция смешала нелегальный социализм с легальным 
марксизмом. В дни «Начала» и «Новой Жизни» 657 ) последний пошел па 
смарку. Он оказался господином положения после декабрьского раз- 
грома. К тому же вы, меньшевики, совместно с Плехановым, в своей 
оппортунистической погоне за Эффектом, в своем лихорадочном стре- 
млении эманацией духа поправить грехи революции, сделали все, что 
могли, в идейном и Формальном отпошеипи, чтобы стушевать гра- 
ницы, которые рапыпе так ревниво оберегали. На место подиольпого 
социализма стал социализм «Товарища» 688 ), социализм лакейской, 
обслуживающей политическую толкучку. От этого лоскутного ряда, 
от этой «обжоркп», смешивающей в своих горшках обрывки пдей 
и прогнившие остатки политических систем, вам прежде всего не- 
обходимо отделить себя. Тогда не зазорпо будет принять участие 
в вашей газете н таким социалистическим писателям, которые не 
ставят себе задачей водить на помочах нсторпю и за нор рабочие 
массы, а довольствуются более скромной ролью во время революции, 
как и до пее, дать, по мере сил своих, политическому моменту и по- 
литическим требованиям пролетариата панболее резкое, решптельпое 
и ясное выражение. До того я предпочитаю оставаться в роли зрителя. 

Это нс исключает, разумеется, того что я Вамп лично, как и со 
Старовером и другими, всегда с удовольствием готов работать вместе. 
Я и обещал Староверу свое сотрудничество для его А-х томного изда- 
ния о революции. Я не сомневаюсь также, что, еслп бы мы все со- 
шлись в Петербурге и составили опять редакцию «Начала», то мы и 
на сей раз также дружно работали бы вместе, как в те короткие, цо 
достопамятные дни. 

Жму руку 

Нарву с. 

Писать мие всего лучше на адрес І.ихешЬигр б (СгапсЬзІга^е 58) 
Гііг КІеіп •**). 

101. В. И. ЗАСУЛИЧ — ІО. О. МАРТОВУ. 

(Март — апрель 1908 г.). 

Дорогой Юлий Офшовпч]! 

У меня с этими Теслсровскими листами 630 ) точно у журавля : 
хвост вытащит, нос увязнет, нос вытащит, хвост вязнет. Мне их осенью 
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предлагали, я тогда взялась писать одну статью и просила дать листы 
позднее, месяца через 2. Статью писать не могла, сейчас же забо- 
лела — отчаянные перебои сердца. Тогда опять стала приставать 
в Теслеру н всю зиму приставала время от времени, а он отмалчи- 
вался, и я сидела без работы (кроме Вашего Будена 63) ), а теперь 
3 дня тому назад вдруг нашла ее вволю. «Пантеоп» учреждает издание 
образцов художественных] произведений всех времен и народов, и 
я через Миклашевского 632 ) выхлопотала себе Вольтера, /Корж Занд 
н Бальзака., ио 4 листа каждый. Я лпстов Теслера еще не получила, но, 
если Теслер пришлет, уже совестно будет отказаться, хотя и рада бы. 

Я было думала, что цензура — книги ппострапные, да еще не но- 
вые, не задерживает и хотела просить Вас посматривать, проходи 
мимо Пантеона 633 ), биографии и старых томиков Бальзака и Ж орж 
Запд и, купивши, присылать мне. я бы Вам за это осенью, когда 
разбогатею, какпх угодно прислала бы русских книг. Но Вы видали. 
ч[то] задерживает? 

Здесь на квартире Н. Д. [Соколова] живет второй месяц Микла- 
шевский |, пишет против декадентов и мистиков, натащил полную 
квартиру этой дряни. Невольно и я начиталась. В области порнографии 
это нечто невозможное, особенно невыносим один сильно предста- 
вленный элемент: садизм. Хороши п мистики. Но, по моему, вся эта 
нечистая сила живого «жрать» не может, она мертвечиной питается. 
Жатва гибпет. — паша жатва — и вообще активный демократизм, эле- 
менты борьбы, жажда свободы не от одной косы Столыпина 63 ‘), 
гибнет и от мороза, что ли? Общественные интересы пропадают, не 
нрпвлекатсльиы больше — даже в воображеппп — борьба, свобода н 
проч[ее]. Вот на это внутренне опустошспное и нервно раздергапное 
предыдущим мести в душах и бросается гиена садизма и чертовщины. 
Но — в таких крайностях по крайней мере — эти чудища не прочны, 
мимолетны, мне чуется, что теперь уже начинают сдавать, остается, 
конечно, не мало попорченный ло большинство соскучится, стрях- 
нется н уйдех, но не назад, не к нам... а так кто куда, или никуда. 

За последнее время мне встречается все чаще один оттенок на- 
строения, хватающий меня холодом за душу. Это уже у пас, вдали от 
всякой чертовщины, среди верных марксистов, меньшевиков, «кон- 
цепции» такие — «наша история идет по .прусскому образцу, второй 
буржуазной револ юции] у нас не будет, от пее обеспечивает п креп- 
кое. частновладельческое крестьянство, насаждаемое правительством 
п буржуазия, представленная в думе», п проч[ие] в этом роде рас- 
суждения. Хватает холодом пе самое содержание рассуждения, а то 
высшее «научное» прпмпреіше с действительностью, с которым это 
говорится и затем Выводы. Пришлось мне говорить об этом со сту- 
дентами. встретилась с ними ио случаю празднования 30-пл[етня] 
Маркса 635 ). Ведь еще па последних выборах старост большинство 
оказалось С[оциал - Д емокра гьг, а среди С[оциал] Демократов] — 
большинство меньшевики. У студентов собираются отпять старост и 
всякне льготы. Концепция прусского образца вещает, что сопроти- 
вляться не надо. Студенты еще борятся до «первой буржуазной», 
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а потом перестают и учатся. А между тем, если бы дружно проте- 
стовали, может, п пе отняли бы. Профессора отстаивают нх в боль- 
шинстве, но как то чувствуется, что не очень им, премудрым сту- 
дентам, нужны и старосты и льготы, учиться можно и без того. Что 
нс хотят они бороться, хотят учиться, это понятно, это тепбсЬ- 
НсЬ "), — что против этого скажешь? Но доктринерствовать об этом во 
пмя марксизма, свысока посматривать па тех, кто еще говорит о со- 
противлении, вот это... Прусский образец это, думаю, пустяки. 
Пруссию так ие петерзывалн никогда. Если б можно было издать 
такой закон, чтобы каждый, осмеливающийся развивать русскую 
историю ио образцу того пли иного государства, подробно ознако- 
мился с историей Этого государства,' хоть за 100 ближайших лет, то 
то бы хорошо! ” с 

Я убеждена, что «второй буржуазный» подъем будет, но сохра- 
нят ли при нем марксисты (с г оциал ( демократы] тож), хоть сколько 
инбудь солидное, влиятельное ядро среди рабочих, это будет зависеть , 
от того, найдутся ли среди теперешпнх (на молодежь мало надежды) 
с[оциал] демократов} люди, которые примутся учиться не за страх 
для подыскания цитат к статьям), а за совесть... Меня совсем пере- 
пугала в объявлении о «Голосе» 636 ) фраза, что он дает «научное 
объяснение» поражению. Кто созпательпо написал эту фразу, тот 
учиться не может. Самого Голоса я не видала, никто из ближайших 
кругов не видал, а где то вдалеке б[ыл], очевидно. Л?, так как пере- 
давали (Мартын) 637 ) мне смутный слух, что где то кто то его видал. 

Я была очень рада, увидавши Ваш иочерк, я и женевцам 638 ) то 
писала на */з в надежде, что Вы прочтете, мне тогда казалось (по 
разным отрывкам из Ваших писем), что Вам хотелось не давать 
«научного объяснения», а приобретать их, чем занялся бы и сам 
Маркс, еслиб участвовал и должен 6[ыл] продолжать участвовать 
в русском движении. 

Крепко жму руку В. 3. 


162. НАРВУ С— А. II. ІІОТРЕСОВУ. 


Дорогой Александр] Николі аевич] ! 


(Апрель 1908 г.) 


Уже второй день — работаю над русской впешнеіі политикой для 
сборника. Полагаю, что выйдет очепь недурно и кстати. Чрезвычайно 
был бы Вам благодарен и прошу Вас это сделать па пользу отечества 
и па славу дома Романовых — если бы Вы могли мне достать записки 
Куропаткина о войне. Вышли также, помнится. Официальные 
документы по дипломатическим отношениям перед войной. Это мне 
также нужио. Если у Вас есть еще какой-ннб[удь] материал или 
знаете где достать, то. голубчпк, действуйте. Ибо у меня зудпт во 
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всех суставах и чувствую я. что есть возможность великая запестн 
всей этой с позволения сказать компапии «вселенскую смазь». 

Ч На днях к Вам зайдет девица Паулина Ароновна Глузгольд •**). 

Опа осведомится можете ли Вы исполнить мою просьбу и не нужно лп 
каких либо услуг, сходпть куда нпб[удь] и т. п. 

Записки Куроиаткппа, если не ошибаюсь, печатались в «Обще- 
ственной Пользе», но в продажу не поступили. 

Побеседовать с Вами был бы очень рад пе только о России. Есть 
пнтереспые — в смысле характеристики — явления и в литературе и 
в искусстве, и вообще мир становится с каждым днем моложе. 

Страшно хочется жить, дух захватывает, сил не хватает. 

Приезжайте как-нибудь в Вердин. Только до июня, если хотите 
застать меня. Потом отправлюсь *к морю, но не знаю еще точно куда. 

Жму крепко руку 

Привет Екатерине Николаевне. 

Пишите по адресу (по такому же адресу можете меня найти) Неггв 
Си5Іа\ѵ НиіЬ. СЬагІоНепЬиг^, ТѴйггЬигдегвІг. 22, — без всяких прибавок. 


165. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Ю. О. МАРТОВУ. 

/ СЬ&Іеаи сі’Оех. 29 июля 1908 г. 

Дорогой Юлий Осипович, 

Я поджидал Вас сюда *), но так как Вы не едете, я изложу Вам 
письменпо мои соображения о статьях Горна и Лепского 6И ). 

Что касается первого из них, то я безусловно одобряю Ваши 
сокращения. Заключение лишено всякого серьезпого содержания. Мало 
того. Нельзя рассматривать движение русского крестьянства, 
как «типичное движение класса мелких собственников » (стр. 24 руко- 
писи). Это большой вздор. Не везде и не всегда мелкие собственники 
требуют черного передела, какого требовало паше крестьянство. 
Черный передел — это требование крестьяп, взгляды которых сложи- 
лись при условиях русской (московской) жизни. В этом требо- 
вании вся аграрная история московской Руси, а Горн этого и не по- 
дозревает. Это место необходимо переделать. 

Кроме того, не верно это изображение нашей «революции», как 
движения крестьянского по преимуществу. Я не знаю, с какой стати 
нам спускать свой раѵіііоп '*) перед с.-рами. Это тоже необходимо пере- 
делать. Если же Горн не согласится на эти переделки, то его статья, 
но моему, не должна быть напечатана. Это какая то капитуляция 
перед народничеством, и ни одпой собственной идейки»! Пн одной! 

Частности: стр. 32. Смешно цитировать «Начало» (70-х годов), 
как «орган русских... 614 ) 

') Вы. вероятно иодучили письмо Дейча в * 0 ‘ . 

"і знамя. Прим. ред. 
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164. Г. В. ПЛЕХАНОВ — Ю. О. МАРТОВУ. 


Дорогой Юлий Осипович. 


30 августа 1908 г. (Оспёѵе) 


Я думаю, что надо немедленно написать в «Слово» что ли и зая- 
вить, что мы ппкого не уполпомачпвалп говорить от нашего имени, 
что вопрос о нашем участии еще пе решен, но что это участие стано- 
вится сомнительным в виду порнографического характера № 7 «Обра- 
зования». Мы имеем здесь хороший случай косвенно ответить 
Изгоеву на его статейку в «Речи». По моему, этого случая упускать 
не надо. Напишите, мпе, что Вы решиіе 64> ). 

Ваш Г. Плеханов. 


165. Г. В. ПЛЕХАНОВ— ІО. О. МАРТОВУ. 


Дорогой Юлий Осипович, 


Четверг, 10 сентября 1908 г. 


Получил Ваши «Раріегз сГайаігез» *) и часть их возвращаю сегодня. 
По моему, тон Маслова в его ответе совершенно невозможен. Я уже 
нс говорю о таких частностях (обмолвках), что и брань (Лепина) з а- 
нмствована из «Русского Знамени». Заимствована не брань, 
а только мапера выражаться. Ведь это не одно и тоже. И это не- 
обходимо изменить, чтобы не доставлять лёгкого тор- 
жества т о м у ж е Л е н и п у. Но кроме того, я пахожу нужным 
просить Петра Павловича измени гь некоторые полемические выраже- 
ния: «клевета», «передержка» и т. п. Они очень грубы. Можно то же 
сказать, но надев, по выражению Михайловского, белые пер- 
чатки, и это нужно как в интересах самого Маслова, так и в ин- 
тересах «Голоса С. Д.». Наша манера выражаться должна 
быть, при какой угодно резкости, чужда грубости. 

Посылаю Вам проект некоторых изменений в примечании от ре- 
дакции «Голоса» 6 “). Что касается сборника 645 ), то и я предиочптаю 
Неведомского Череваішпу. Еі сіе Ьеаисоир. **). Но ведь и Череванпн — 
маркспсг со всячинкой: припомните его книгу о нравственности. 64в ) 
Я же думаю, что надо было бы идти вместе только таким мар- 
ксистам, взгляды которых не страдают недоразвитостью и пе отли- 
чаются уродствами. Появление такой группы было бы сейчас чрез- 
вычайно полезно, и опа оказала бы велпкую услугу русскому мар- 
ксизму. 

Я уже сел за Фельетон 641 ), но материал разрастается, да и Мах 
представляется мпе теперь, как философ, в гораздо более жалком виде, 
чем прежде. 

Поклои Маслову. Жму руку. 

* Ваш Г. П. 

') Бандероль с рукописью. Прим. ред. 

**) И даже очень. Прим. ред. 
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106. Г. В. ПЛЕХАНОВ — ІО. О. МАРТОВУ. 

Суббота, сентябрь 1908 г. 

Дорогой Юлій Осипович, 

Статью Мартынова я передал Михайлову 6 * 8 ). Что касается Вашей 
статьи в защиту фракции, то я думаю, что места на счет «кружка» 
выкидывать не следует. К чему церемониться с этими госпо- 
дам? Но в Вашу статью, по моему, необходимо вставить хоть не- 
сколько слов, разъясняющие очень важное теперь значение аграр- 
ного вопроса и те проемы, с помощью которых должна подойти 
к нему иаша Фракция. 

Есть у мепя Вейепкеп *) по части рабочего вопроса. Так, я не 
думаю, что нашим депутатам следует выступать с законопроектом 
о страховании рабочих (по составят они такого проекта), и это 
нужно бы как нибудь оговорить п Вашей статье. 

Далее. Я полагаю, что можпо согласиться и на 60 руб[лей] гоно- 
рара [в договоре, с Московским книгоиздательством]). Но Александр] 
Николаевич] [Потресов] хотел бы привлечь Юшкевича г>19 ), а против 
подобных шезаіііапсев *") я восстаю всеми силами души. Не согласи- 
тесь лн Вы паписать А. Н. [Потресову] об этом? — Я думаю, что 
к сборнику необходимо привлечь Деборпна 63 °), поместив там главу 
о диалектике из его книга. Я был бы Вам благодарен, если бы и 
об этом Вы паппсалп Потресову. 

Я в разгаре писания моего Фельетона. 

Ваш Г. Плеханов. 


107. П. О. АКСЕЛЬРОД'— А. II. ПОТРЕСОВУ 651 . 

И. X |1 9 08. 

Дорогой Александр Николаевич ! 

Плеханов] просит меня паписать Вам по поводу прпписашюго 
Вами нам разногласия (па ст[р.] 97) по вопросу об относительной 
роли промышленно-торговой буржуазии и прогрессивных] землевла- 
д ельцев] в нашем освободительном движеппп, что такого разногласия 
между нами не было. По этому случаю мне попал даже в руки ману- 
скрипт, который послан был Мартынову] в виду того, что ему по- 
ручено было Мартов[ым] от пмепн трех редакторов написать на одно- 
родные темы. Теперь он в большом затруднении, ибо думает, что 
ему придется касаться тех же предметов, что и Вы, — хотя и на 
другой мапер. Он чрезвычайно огорчен и ропщет, что Вы с ним 
лично не переговорили проездом о своей и его теме. Кстати, я жил 


' сомнения. Прим. ре<). 

•') унижающих союзов. Прим. ред. 
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летом в 15 мнн[утах] ходьбы от квартиры моего сына. Тем досаднее, 
что Вы меня не предупредили за день до своего приезда. Но я чуть 
пе забыл исполнить желапие П[леханова]. Статья моя, па которую 
Вы ссылаетесь, первоначально появилась в ЭДеие] 2[еіІ] 63 -). Тем не 
менее ПГлеханов] еще до того, как она была написана, знал об изло- 
женном в ней взгляде па прогрессивных помещиков, как па оппозп- 
зиционный элемент. Вообще я устно неоднократно, в промежутке 
между 1893 (приблизительно) и 1897 г. высказывал перед ним при 
случайных свиданиях те взгляды, которые изложены были потом 
в некоторых моих статьях и которые собственно лежат в основе и 
прежних сГта]теіі (в Х[еие] 2[еіі] 1895 г. 63а ) и ^2 1 «Работника]» 63 ‘). 
И мне никогда при этом [не нужно было, что называется, дока- 
зывать Плех[апову] справедливость этих взглядов. Он быстро и 
легко высказывал свое согласие с ними. А между тем выражение: 
«другая концепция» и т. д. могут бы-уь использованы в смысле круп- 
ного разногласия между нами. А что я учел в данном смысле опре- 
деленный момент. — это Вы верно отметили. За журналистикой, как 
я вижу пз Вашей очень интересной первой главы, я тогда плохо следил. 
Но отрывочные газетные сообщения и в особенности дебаты « Вольно- 
эк 1 ономического] об[щества]» 6!3 ) имели тогда значительное влияние 
на ход моих мыслей, частью давая конкретные иллюстрации, а частью 
прямо импульсы. Но все такп п в цитируемой Вами статье я отмечаю, 
что приверженность промышленной] бурж[уазпп] к существующему 
режиму пе прочна, что уже намечаются зародыши трений и недо- 
вольства ими в ее среде. 

Очень спешу 

Привет Вам и Е. Н. [Потресовой]. Крепко жму Вашу руку 

Ваш П. А. 


108. Г. В. ПЛЕХАНОВ— Ю. О. МАРТОВУ. 


Сенёѵе, 1е 19 осі. 1908. 

Дорогой Ю[лий 0|спновпч]. 

Отвечаю Вам по пунктам. I. Против Львова [Рогачевского] я ничего 
не имею. Присутствие Неведомского в сборнике мне неприятно, но 
разумеется, если без пего нельзя, то я готов примириться с необ- 
ходимостью. Предложите Клестову сначала компромисс: принимаем 
Львова, но обходимся без Неведомского; если он не согласится, тогда 
пусть пишет НеведГ.омский]. И. Я предлагаю статью о Махе, — не 
о махистах, а именно о Махе; это было бы удобно для меня потому, 
что тут у меня готов материал. Эту статью я мог бы доставить 
к 15 русГского] ноября. — Статью в пятитомник я пишу; но конец 
статьи Потресова еще пе полечен. III. У мепя для Вас 
есть деньги, которые просит переслать Вам Рахметов (Ваш гонорар . 
Напишите точно, по какому адресу их выслать. IV. Получил Ф. И. 
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[Дан свою статью о и Санине» '* 58 )? V. Кнпгн я поручил. Спасибо. 
VI. В Италию я уеду вряд лп раньше середппы ноября. — VII. Мне 
очень жаль, дорогой ІО[.іпй] Осипович], что Вам не была отправлена 
корректура моего Фельетона: по моей вины тут нет: был уверен что 
приняты меры для рассылки корректуры всем редакторам. Я очень 
рад, что статья Вам нравптся, и я надеюсь, что ее вторая часть по- 
нравится еще больше. Поклон Ф. И. и Л. О. [Дан]. Крепко жму руку. 
* < . 

Ваш Г. П. 

А что скажете о конгрессе Французской] партии 631 ')? ■ 


169. Г. В. ПЛЕХАНОВ— К). О. МАРТОВУ. 

Женева, 25 окт[яГ>ря (908 г. 

Дорогой ЮГлнй] Осипович], 

Маслов переслал мне часть статьи Потресова 658 ): стр. 110 — 152. 
Я прочитал ее н сделал на особом листке, — прилагаемом мною к ру- 
кописи А. Н. [Потресова], — два частных замечания, которые я счел 
необходимым сделать. Я надеюсь, что Вы и Ф. И. [Дан] признаете 
правильность этих замечаний и согласитесь с тем, что указанные 
мною промахи А. Н. необходимо исправить. — Но это все таки част- 
ности. Главное же состоит в том, что и здесь Потресов слишком 
склопяется к роли Гомера Струве и компании. Правда, этот Гомер 
не одобряет, а порицает, но видит то он все таки главным образом 
Струве и компанию. Он яо дробно излагает, как эта компания кри- 
тиковала о р т о д о к с и ю, по не считает нужным сказать, что же 
собственно воз р« жали ортодоксы. Тут он ограничивается 
указанием на то, что я «подвел итоги» их критике и опроверг эти 
итоги. Но подобного указания совсем неддстаточно. Прием А. Н. на- 
поминает мне приемы тех тайных врагов религиозной ортодоксии, 
которые подробно и обстоятельно излагали мнения еретиков, ограни- 
чиваясь весьма слабым их опровержением. Выходила пропаганда под 
видом опровержения и порицания. Я не хочу сказать, что Александр] 
Николаевич [Потресов] умышленно это делает. Я знаю, что — нет. 
Но все таки он делает это, и я считаю себя нравственно обязанным 
решительно восстать против этого... Статья А. Н. должна быть пе- 
ределана. Понятно, это поведет к задержке и к неудобствам. Но иначе 
я пе могу. В этом 5-титомнике как бы исповедь паша, и исповеды- 
ваться на манер А. Н. нам нельзя. Я жалею, что и прежде, когда 
Струве выдавал себя за нашего, я не обрушился на него, как он того 
заслуживал. Я не сделал этого, уступая настояниям А. Н. Теперь 
я не повторю ошибки и не сделаю новой уступки духу покойного 
Струве. Повторяю, я, считаю себя нравственно обязанным требовать 
переделки пересылаемой Вам части статьи — переделки в том духе. 





чтобы она не была односторонним, — в пользу Струве, — изло- 
жением хода нашего тогдашнего умственного развития. Я увереп, что 
Вы признаете мои настояния совершенно справедливыми. Правда, 

А. Н. не легко будет изменить статью: он не хочет отделаться от 
своей манеры писать так, как писал 6м взбунтовавщийся «легальный 
марксист». Но я с своей стороны решитёльпо нс способен перейти 
на точку зрения «легального марксиста», хотя бы и взбунтовавшегося. — 

Я думаю, что следовало бы переслать мое письмо А. Н.: оно выяснит 
ему мои требования. 

Адрес Деборипа такой: г.‘ 8 а с с е р д а м у, г. Ко в но и только: 
н и улицы, н и надписи для кого, не нужно. Деборип написал пре-, 
красную статью в последнюю книжку «С[овременпого] М[ира]», он 
будет очень полезен для нашего сборника 8 "’'. К 15 ноябрю я реши- , 
тельпо не могу дать стаЛю для «Г[олоса] С. Д.». Придется пропу- 
стить одші «V. — Вашему ^брату я не могу дать определенный 
ответ: я должен знать к какому времени понадобится предисловие. 
Но принципиально я охотно соглашаюсь написать его 66 °). 

Поклон Ф. И. [Дану]. Жму руку. 

Ваш Г. Плеханов. 

9) В истории с примечанием редакции 661 ) я не ипричинен»: я видел 
пропуск, но думал, что он сделан по распоряжению Мартынова. 

10) Денег я не выслал еще Вам: я и моя жена были больны. 
Завтра вышлю. Жду Вашего ответа. 

Ваш Г. II. 

О приезде в Париж мне нельзя и думать. 

В письме к Деборину просите его прислать статью о диалек- 
тическом материализме, она будет очень полезна. 


170. Г. В. ПЛЕХАНОВ — ІО. О. МАРТОВУ. 


Оевёѵе, 1е 1 поѵегоЬге 1908. 

Дорогой Юлий Осипович! 

К сожалению, я не могу согласиться с Вашими доводами на счет 
А.-Н. ГПотресова]. По моему тут ничего [не] поправишь другими 
статьями. Необходимо одно из двух: или отложить статью А. Н. 
до второго .тома; пли же подвергнуть ее радикальной переделке 
хотя в одном отпошенпи: в отношении одинаково внимательного и 
подробного изложения как взглядов «критиков», так и взглядов орто- 
доксов. Изложение взглядов критиков занимает у А. Н. целую 
главу. Точно также нужно посвятить в его статье целую главу 
изложению взглядов ортодоксов. А. Н. поводимому, понимает мое 
требование в смысле моего желания видеть несколько лишних цитат 
из моих статей. Но в борьбе с критиками я был не один. С ними 
также боролись Любовь Исаковна [Ортодокс] и Вера Ивановна [Засу- 
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лич]. Их статьп были напечатаны в «Заре; в нпх находится ответ 
на многие из тех положений «критиков», которые приводит А. Н. 
Поэтому указанные статьи должны быть использованы в работе А. Н. 

В таком воде, какой имеет эта работа теперь, она не только 
не полезна, а прямо вредна, п я по совес-Аі не могу пойтп 
здесь рядом с А. Н. Напротив, мпе придется спорить с ним. Прошу 
Вас, доведите до его сведения этот мой ответ Вам я попросите его 
поскорее принять то пли другое решение. Прошу Вас также показать 
мое письмо Ф. И. [Дану], который писал мне на ту же тему. 

Крепко жму руку. Ваш Г. Плеханов. 


171, Г. В. ПЛЕХАНОВ— Ю. О. МАРТОВУ. 

Сепёѵе, 1е 8 поѵетЬге 1908. 

Дорогой Юлий Осипович! 

Л внимательно прочитал пересланную мне часть статьи А. II. 
і Потресова] ; но не могу согласиться с Вамп в том, что эта часть 
исправляет недостатки предыдущей. По моему, опа не только нс 
делает этого, по прибавляет новые н чрезвычайно важ- 
ные недостатки к старым. И я не вижу никакой возможности 
исправить дело последующими статьями. Ваше предисловие говорит, 
что все наши авторы связаны между собою единством основной точки 
зрения. Тем более можно, казалось бы, ждать н требовать этого от 
редакторов о-титомппка. Но моя точка зрения совсем не одинакова 
с точкой зрения А. Н.: я радикально расхожусь с ним во взгляде на 
значение идеологий вообще и на значение социалистической теории 
в истории нашего общественного развития за последнюю ’/і века. 
И я поступил бы против своего убеждения, если бы я скрыл от чита- 
теля это расхождение. Я не могу принять участие в 5-тіітомпике 
(помните, летом мы отложили окончательное решение этого вопроса 
до переделки статьи А. Н.). Я знаю, что это поведет к большим 
неудобствам. Но я в этом не виноват. Да к тому же главное пеудоб- 
ство состоит не в том, что и отказываюсь от участия в 5-тптомшіке, 
а в том, что А. Н. пришел ко взглядам, которые равносильны пстннпо- 
бернштейннанско.чу равнодушию к теории. Это даже не неудобство, 
а целое несчастие. Но я вижу, что оно непоправимо, и я думаю, 
что отпыне мне выступать рядом с А. Н. неудобпо. Поэтому мне 
приходится отказаться и от участия в московском сборнике. Поверьте, 
что это не каприз. Вы самп скоро увидите, в какое болото теорети- 
ческого оппортунизма придет А. Н. Он слишком пренебрегал «лабора- 
торным» приготовлеипем идей; он предпочитал ему Фабричный способ 
их производства. А когда ему пришлось дать историю нашего 
умственного движения, его Фабричные продукты оказались ппкуда 
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негодными, и он написал печто до последней степени неудовлетвори- 
тельное. Отпыпе мы идем с ним по разным дорогам. Рукопись я 
послал Вам сегодня после обеда; тогда же посланы п деньги. Известите 
меня об их получении. 

Поклон Ф. И. [Дану] и Л. О. г Цедер6аум-Дан] Жму руку Ваш Г. П. 

Р. 8. Я раскрыл письмо для того, чтобы сказать Вам, дорогой 
Юлий Осипович, до какой степени мне тяжело делать эту неприят- 
ность Вам и Ф. И. [Дану]; но уверяю Вас, что поступить иначе зна- 
чило бы для меня притти в противоречие с самыми дорогими, своими 
убеждениями. Не сердитесь ж на меня; поверьте, что я сам очень 
огорчаюсь таким оборотом дела. 

Ваш Г. И. 

172. В. И. ЗАСУЛИЧ — А. II. ПОТРЕСОВУ “*). 

| Около 10— 23/ІХ 1909 г.’ 

Дорогой Александр] Ник олаевич]! 

Иакацря у меня действительно началась только с 30 авг[уста] и то 
только потому, что н 1 сентГября] я должпа была исполнить работу. 
Погода стоит восхнтнтельпая — июльская (а в июле б^ы.іа] сентябрь- 
ская], но как то не радует. Останусь здесь до дурной погоды. Когда 
приедет Верупя [В. А. Потресова]? Может быть, если я приеду рапыпе, 
будет мне место остановиться у Вас, пока найду комнату? А как 
Верусипо здоровье? 

Да, «кипит» эмигрантская лихорадка. Неизбежная должно быть это 
болезнь после всех подавленных революционных] подъемов, а когда 
свои ее переживают все такп досадно п печальпо. И Петербург должно 
быть «закипает», по случаю выборов, ио меня п это не притягивает 
к себе. Ведь неизбежным образом все левое кииеппс будех_направлено 
против кадет (и правых тоже, конечно, но то хорошо, что направлено), 
а я поирежпемѵ нахожу, что из всех зол нашей жизни к-д. наимень- 
шее и очень нужное. 

Выходит новая газета («Путь» кажется с каким то прилагательным), 
поддерживающая кандидатуру Ник. Дм. ,м ). Я этого нигде не читала, 
но мпе почему то нижется, что издают ее Прокоп[оипч] с Кусковой. 
Так? У мепи кончился абонемент па «Речь», и я сижу теперь па 
одной только глупейшей московской газетке. Если бы была Ваша 
доброта время от времепп заключать в бандероль несколько прочитан- 
ных газет и посылать па Шѵльгшю, Смндович, для В. Ив. 

Хоть мне и нечего почти читать, по «Обществ[еппое] Двпж[ение]» 
все же поберегите мпе до приезда. Не заказной послать такую тол- 
стую книгу жалко, а заказное идет па Лаптево, с которым нет пра- 
вильных сношепий и получение — дело случая, которого до отъезда 
может пе случиться. 
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Ну больше из моей глухой провинции, где «ничего пе случается», 
кроме краж (эти зато беспрестанно), .не напашешь. 

Что Ал[сксапдра] Мих[айловна] [Калмыкова], где то тут по бли- 
зости имеется, не имею пн малейшего понятая. 

Крепко жму руку Ваша Вера. 

175. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

(гагісЬ) СЫЬасЬЛгаэяе, 74 II, 24/ІХ 1909 г. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Запрятал куда то пли затерял Вдш адрес, а потому посылаю Вам 
это письмо окольным путем... (бі ). Заранее шлю Вам многократное 
спасибо, да кстати благодарю Вас за присланный па днях мне экзем- 
пляр] II т[ома] и 06щ[сственного] Дваж[енпя в Росспп о начале 
XX века]». 

Читал я Ваше письмо Ю. О. [Мартову], очень хорошо написанное 
и проникнутое глубоким негодованием. Но его следовало бы снабдить 
требованием, мотивированным, напечатать и ближайшем номере. Это 
облегчило бы положение редакции. Но л не хочу вдаваться в эту 
Ьеікіе *) материю 6вз ). 

Прислал мне Ю. О. [Мартов] два Л« «Нов[ого] Д[ия]». Не знаю, 
каковы другие номера. Но те, которые у меня были в руках, про- 
изводят удручающее впечатление: газета точно основана с исключи- 
тельной целью травить кадет и обдавать грязью іи кандидата. Не 
агитация против режима и черносотенно-октябристской хулиганской 
армии его защитников — в рамках н на Фоне этой борьбы — попутно 
борьба с кад[етаміі], а, наоборот, исключительно борьба, или вернее 
грызня с ними является как бы самодовлеющей задачей органа. Не 
таким ли односторонним характером отличалась позиция Швейцера, 
вызвавшая протест Маркса, Энг[сльса], Лп6к[нехта] и т. д. 

Привет Екатерине Николаевне [ПотресовоЙ]. 

Крепко жму руку. Ваш П. А. 

174. В. И. ЗАСУЛИЧ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

(Харьков 24/ІХ [7Д] 1909 г.) 

Дорогой Александр] Николаевич]! 

Ваше письмо от 16 я получила только 23-го. Это потому, что 
адресовано па Лаптеве, куда у нас оказия бывает только случайно 
(Лаптеве дано [для] заказных писем'), надо на Шульгин о. -Газет 
Вамп посланных к нашему с Инкой [И. Г. Смлдович-Лемаіі] большому 
огорчсиию совсем не получили, тоже д[оджио] 6[ыть] были па Лаптеве. 

*) щекотливую. Прим. ред. 
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Выезжаю я отсюда 28 в понедельник, а в Питере буду значит во 
вторник утром. Предполагалось в 8 час. утра, но в виду Вашего 
милого намерения встретить меня, (нельзя же человеку в Петербурге 
встать так рано, чтобы попасть на вокзал в девятом) посижу в Москве 
до следующего поезда в следовательно приеду с поездом, приходящим 
поеле 8~мп часового. 

М[ожет] б[ыть] дам телеграмму, если что пибудь иначе окажется 
^расписания у пас здесь пет). 

Насчет «остановиться» я получила письмо из «дома писателен» 
с предложением комииты и ответила согласием, т[ак] ч[то] вещи во 
всяком случае можно туда завести, но я была бы все же чрезвычайно 
рада, чтобы Вы встретили меня, для того, чтобы в идом ппсателсй» 
отправиться вместе поговорить об условиях. Пишу так беспорядочно 
потому что надо мной стоит и молочник» и торопит вести письмо па 
станцию. 

Ваша Вера. 


17». А. II. ПОТРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

24 сент. [7 октября] 1909 г. 

Снб. ІІстерб. сторона, Церковная ул. д. 4, кв. 38. 

Дорогой Павел Борисович! 

Беда теперь иметь дело с издательствами! Все опи волком воют и 
только п делают, что подсчитывают своп убытки. Масса книг, издан- 
ных] в период 1905 — 1906 гг., продается теперь издательствами на 
вес — только бы не загромождали их склады. Говорят, что даже 
беллетристика сейчас не идет, даже порнография лежит па полках. 
Все замирает... Если порассказать Вам на эту тему, так — боюсь — 
вгонишь в тоску, а жпті. сейчас и без того невесело. Одна только 
иллюстрация: союз рабочих по металлу произвел онрос делегатов 
(следовательно, цвета раб[очей] интеллигенции), какую газету они 
читают. Из 116 делегатов, трое ответили, что нс читают ничего; 
45 делегатов], т.-е. почти половина, читает «Газету-Копейку» (бес- 
содержательный листок, вытесняющий из демократических] слоев всю 
остальную печать, расходится около 200 т[ысяч]), 49 — «Современное 
Слово» (иодголосок «Речи», в котор[ое] к нашему стыду затесалось 
несколько марксистов); 5 — «Петербургский] Листок», 4 — иРечь», 
3 — «Новую Русь». С[оциал]-д[смократпче]ский «Новый День» (поне- 
дельничная] газета большевиков] п Иорданского) читает только 
3 делегата. Такие же результаты анкеты и союзе печатников... ") Не 
могу сказать, чтобы «отрадным явлением» была и наша избиратель- 
ная кампания: велась она до последней степени вульгарно и бессодер- 
жательно, рабочих затронула очень мало, а результат — Вы знаете — 

' Много говорят теперь о необходимости борьбы с Газетоіі-Копеіікой, но 
сейчас это очень трудно и требует больших денежных средств. 
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дооі л начальный. Я бьи на многих избирательных собраниях 
и могу только сказать одпо: конъюнктура была для ііас чрезвычайно 
благоприятная, недовольство кадетами вне сомнепня, и что же: мы 
совершенно не сумели использовать момент и развернуть свою про- 
грамму. Сказалась и неорганизованность и влияние большевистского 
начальства и собственное неумение таких ораторов, как ГН. Д.] Соко- 
лов и Неведомскпй [М. П. Миклашевский] — ярых кадетоедов, но совер- 
шенно никуда не годных с[оцпал]-д[емокра]тов... 

Ну, вот. Что сказать Вам про меньшевиков? Носимся опять 
с мыслью создать нернод[ическиН] орган, который тем более необхо- 
дим, что все более и более растут превратные толкования, легенды, 
п лучшей пищей нм служит наше политическое небытие в России. 
Выйдет ли что нз этого меныпевГпстского] устремления, не знаю. 
Ибо для того, чтобы устремление было плодотворно, нужны деньги, 
деньги я деньги. Л где онп по нынешним временам? 

Вы пишете, что мое письмо к ЮГлию] ОГспповпчу] [Мартову] 
следовало снабдить мотивированным требованием его напечатать 
в ближайшем номере, н что наличность такого требования облегчила 
бы положенпе редакции. Вы очевидно, дорогой Павел Борисович, 
упустили из виду одно: мне пришлось мой ответ Плеханову] облечь 
в Форму частного письма к Ю[лиго] Осиповичу в видах предохра- 
нения себя от полицейских] последствий: ведь, мне пришлось высту- 
пить за своей полной подписью в нелегальней] печати. Волей-нево- 
лей я прибегнул к уловке частного письма, ненароком попавшего 
в печать. Это фиговый листок, понятный всем, но Формально меня 
прикрывающий. Вспомнпте, когда мы беседовали в Аркашоне ,6в і. 
возникало предположение, что л выступлю под чужим именем, н гово- 
рилось, что нельзя мне писать под собственным. Какой же смысл 
имела бы вся моя уловка, если бы я свое письмо сопровождал требо- 
ванием его помещения в ближайшем номере? 

Крепко жму Вашу руку А. П. 

176. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. И. ПОТРЕСОВУ. 

Цюрих 15/ХІ 1909 г. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Ваши сообщения об избирательной кампанпи и т. д. далеки от 
того, чтобы радовать сердце. Но не сочпиять же Вам «отрадные 
явления » — в угоду друзьям и приятелям. Впрочем, что касается до 
избирательной кампании, то я не был поражен Вашей характеристи- 
кой ее. Из моего письма к Вам Вы могли видеть, что я зарапес 
настроен был довольпо скептически или пессимистически на счет 
характера и содержания агитации наших коллег. 

Относительно нерезонности для Вас обратиться к Ю. О. [Мартову] 
с мотивированным требованием напечатать Ваше письмо трудно, 


I' 
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а пожалуй и нельзя спорить. Я действительно упустил из виду одно 
существенное соображение. Но все равио об этом нс стоит теперь 
распространяться. 

Спасибо за присылку 2-го тома Вашего издания * 67 ). 

Привет Екатерине Николаевне [Потресовой]. 

Крепко жму Вашу руйу II. А. 


177. А. Н. ПОТРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ^ 

[Петербург] 28 ноября [11 декабря; 1909 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Пишу Вам сейчас только пескольво строк,* чтобы засвидетельство- 
вать перед Вами, что я еще не совсем свинья перед Вамп, и ес ли не 
отвечал па Ваше письмо и не исполнил тотчас Вашего поручения, 
то исключительно потому, что все это время был нездоров н благо- 
даря этому откладывал хождепие к Кулакову *'*) со дпя на день. 
Я н сейчас не выхожу из дому, который походит у пас за последнее 
время вообще на какой то лазарет. Одним нз моих первых выходов 
будет визит к Кулакову. Пишу все это, чтобы несколько рассеять 
Ваше недоумение и оправдаться перед Вамп. 

Жму крепко Вашу руку Ваш А. Петре со в. 


17П. II. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

Париж 1/1 [19]10 г. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Ваше письмо я получил за несколько дней до своего отъезда 
в Париж, в самый разгар ликвидации своего многолетнего пребывания 
в Цюрихе и приготовлений к переселению в «столицу мира», когда 
в квартире царил хаос по случаю распродажи плп раздачи мебели, 
упаковки сундуков н ящиков, как моих, так, конечно, в гораздо боль- 
шем масштабе, и невестки собиравшейся *) переселиться в Москву, 
куда скоро последует л сын [А. II. Аксельрод]. 

Вскоре по прибытии сюда я написал Вам письмо, да куда то зало- 
жил и теперь, после тщетных розысков, циту другое. 

Прежде всего поздравляю с новым годом и посылаю Вам именно 
те пожелания, которые несомненно неотступно преследуют Вас и 
прочно сидят у Вас в голове и сердце. Нечего говорить, что в пер- 
вую голову желаю Вам п всем членам Вашей семьи хорошего здо- 
ровья, являющегося если не экономическим, то Физиологическом бази- 
сом всякого благополучия и всяких благ. 

*) И уже уехавшей туда. * 

Социал-демократическое движение в России 
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За Ваши хлопоты п предстоящую еще Вам возпю по делу взы- 
скания моего гонорара с «0[6ществснпой] П[ользы]» благодарю Вас 
п крепко жму Вам обе рукп. Еще раз напоминаю Вам что все то, 
что можно получить деньгами, должно быть вручено В[ерс] Ив[аповпс] 
[Засулич]. И если нельзя сразу получить всю сумму, то пусть хоть 
частями в определенные сроки выплачивают ей — непосредственно, 
или через Вас — это уж Вам лучше знать. Я здесь узнал, что В[еро] 
Ивановна] [Засулич] страшпо нуждается, хотел бы послать ей хоть 
50 фр[анков^ но у меня всего то было около 400 фр[апков], которых 
должно хватить месяца на два или даже па трп; по и пх уже у меня 
нет — розданы взаймы. Если правл[еіше] «Общественной] П[ользы]» 
считает для себя выгодным ’/і пли даже 7з гонорара выплатить мне 
имеющимися у пего в складе изданиями, то очень п очень обяжете 
меня, если побудите администрацию выслать мпе каталог, дабы я мог 
сделать выбор 'нужных мпе кппг. Может быть Вы самп сообщите 
мне позванпя некоторых, полезных по Вашему мпешпо издании публи- 
цистического илп научного характера. 

Наши семейные черносотенцы неистовствуют и грозят отлучением 
от церкви — во имя братского «сдинспня» п «принципиальной чпетоты». 
А людп в роде Мнх[апла] совершают преступную ошибку от избытка 
особой добродетели, отказываясь от поездки к друзьям па счет про- 
тивников *•*). 

Привет Вам и Вашим. 

Крепко жму руку Ваш II. А. 

Мой адрес: М-ше Рошегапг, Кие З’Аззаз, 68 II. 

(можно п без передачи) 

17». П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

Париж 7/1 [19]І0 г. 

Дорогой Александр Николаевич! 

На днях я Вам писал, что хотел бы послать В. Ив. [Засулич] 
50 Фр[(шков], по роздал своп деньги п не могу исполнить мое наме- 
рение. Вчера однако я взял у дамы, старой знакомой, у которой 
живу п столуюсь 610 ), 50 фр[Ліков] (опа как раз вчера деньги полу- 
чила и потому возвратила мпе часть той суммы, которую одолжила 
у меня' п послал их для В. Ив. па Ваш адрес *). Так как на ман- 
дате ист имени В. Ив. и отправителем указано незнакомое Вам лицо, 
то не будете знать, для кого деньги предназначены, потому сообщаю 
Вам специально п прошу Вас передать пли переслать ей, да кстати и 
поклониться нпзепько от меня. Не пишу ей ничего потому, что как[то] 
трудно заговорить, когда так долго молчал и когда пдобавок не 

*) Л. Г. [Дейча] не было в Париже, он только сегодня явился ко мне и ска- 
зал, что имеет адрес В. Ив. 
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можешь пли не чувствуешь себя в состоянии говорить так, как бы 
хотелось. 

Прочитал я письмо -протест против обвинения в ликвидаторстве * 71 ). 
Письмо иаппсапо с тактом и достоинством, боюсь только, как бы 
собпрапнс под ним подписей нс соблазнило противников вступить на 
тот же путь с той разницей, что они не остановятся и перед при- 
бавкой пары нулей к цифре реальных подписей. Кроме того, в про- 
тесте говорится о меньшевизме], как о чем то самодавлеющсм, а не 
как о детище переходного Фазиса, родившемся на свет за его анти- 
подом и имеющем своей миссией последовательно применять в жпзпи 
и сохранить теоретические; и практические прнпцппы движения от 
нзвращеппя пх разпымп самозванцами илп политическими шантажи- 
стами и передать в целости, как «наследство прошлого», будущему 
периоду. Думается мне также, что объект атаки слишком односто- 
ронне выбран, что целссообразпее было бы повести ее против глав- 
ного противника • ,,, ) и только попутно отметить, что в критическую 
минуту подоспел ему па помощь тот 8,5 ), кто так педавно еще являлся 
ярым врагом наших противников, очутившись при этом, как и осенью 
1903 г., на буксире у них, нс поипмая хорошенько, куда, в какое 
боло го, оип его тащат. Но как бы то нп было, а начало все таки 
сделано н я приветствую родных за предпринятый пміі шаг, который 
будем надеяться, не будет последним. Очень прошу послать одни или 
два экземпляра в Америку на адрес, который, кажется, на 2 стр. 
внизу 81 *). 

Крепко жму руку и Вам н Е. II. [Потресовой] и еще раз прошу 
передать мой привет В. Ив. [Засулич]. 

Ваш П. А. 

У 


180. А. Н. НОТ РЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 


Дорогой Павел Борисович 


19 января [1 Февраля] 1910 г. 
[Петербург] Церковная, 4, кв. 38. 


Дспьгп (50 Фр[раиков]), посланные Вами на мое имя для В[сры] 
Ив[ановпы Засулич], получил п тотчас же перевел пх ей... 


Что касается до письма-протеста «ликвидаторов», то едва лп имело 
бы смысл направлять его не против Плеханова], а против б[ольше- 
вн]ков; ведь, с б[олыпевп]камн по этому поводу даже особенно раз- 


говаривать не приходится; так различны исходные положения; и кри- 
тика б[олыисші]ков не представляла бы интереса, как не интересны 
сами по себе п их крики. Их крики стали интересны лишь постольку, 
поскольку они былп подхвачены Плехановы Ім и через него получили 
резонанс в известной части м[еііьшсвнк]ог Письмо именно поэтому 
аппелпровало к м[еиьшсвик]ам и их меньшевистской «памяти», кото- 
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ран часто, к сожалению, оказывается чрезвычайно короткой. Так 
в нашей же среде я зпаю выдающегося профессионалиста, признавае- 
мого всеми м еньшеви ком, для которого была [?] агитация за рабочий 
съезд есть почти такое же преступление, как и деятельность экспро- 
приаторов (буквально! не преувеличиваю). Словом, от того, что со- 
ставляло важную составную часть наших недавних взглядов, у многих 
не осталось даже воспоминания. Считаясь с этом, это письмо-протест 
и выступило с напоминанием о «забытом слове». 

Вы знаете, конечно, что у нас затеян здесь малепькпй журнальчик. 
Выйдет ли что нибудь путное из этого предприятия, не знаю , ' 15 ). 
II ѵ. всего Вам хорошего. Жму крепко Вашу руку 

А. Потресов. 


181. А. II. ПОТРЕСОВ— П. 1». АКСЕЛЬРОДУ. 

1-го [14] Февраля 1910 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

/> 6 ‘). 

Что касается до положения В[сры] Ивановны ], то оно разумеется 
пе важное в виду того, что с переводами сейчас дело обстоит чрез- 
вычайно туго, и она сидит без работы. В общем, хотя п нерегулярно, 
ей помогает А. М. [Калмыкова] (Вы, вероятно, ее помните), недавно 
ВГера] Ивановна получила к тому же долг ей от «Пантеона». 15 смысле 
квартиры и нитапия В[ера] Ивановна] устроилась сравнительно сносно 
и дешево в «Доме писателей», о котором она, впрочем, наверное 
сама Вам писала. Ну, кончаю. Я что-то давно не имею известей от 
друзей, между тем до меня дошли слухи, что произвошло братское 
объединение. Правда ли это? и «на какой предмет и в каком градусе?» 
Мне что [то] все это мало понятно 6Т ‘). У пас здесь, как я уже, кажется, 
писал Вам, затеян маленький журнал * 77 ). Да не знаю, будет ли из него 
какой толк. 

Крепко жму Вашу руку 

А. Потресов. 

» 

Ф 

1 

І8«. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. II. ПОТРЕСОВУ. 

* [Париж] 20.11. [1910 г.]. 

Дорогой Александр Николаевич! 

66 »^ 

Ну и возни же у Вас сколько было. От всей души благодарю Вас, 
век буду помнить эту Вашу услугу. 

Ю. О. [Мартов] недавно писал Володе [В. О. Левицкому-Цедерба- 
уму] с тем, чтобы он и Вам дал его письмо. Кроме того Вам скоро 

лично сообщат о единогласном выборе Вас в проектируемую ли- 

\ 

г ч* 

ІА. • 
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тературную коллегию б7 *). Может быть, даже господни в19 ), которому 
поручено передать Вам это, уже явился к Вам? Ответить на Ваш во- 
прос: «и па какой предмет» ппсьменпо трудновато. Постарайтесь во- 
просами и допросами И[нокентия Дубровинского] добиться от него 
ответов, которые дали бы вам Вам некоторое удовлетворение. Мораль- 
ную победу в, °) мы одержали большую; но ведь н мапііФест 17 октя- 
бря] свидетельствовал о победе. Однако обыватели слишком - поспе- 
шили торжествовать «победу». 

Крепко жму Вашу руку 

П. А к с е л ь р о д. 

*• *- 

183. II. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ІІОТРЕСОВУ II В. II, 

ЗАСУЛИЧ. 

[Париж] 21/11 1910 г. 

Дорогие Вера Ивановна и Александр Николаевич! 

Пишу Вам обоим вместе потому, что с одной сторпы не имею при себе 
адреса В. Ив. [Засулич]. (Л. Г. [Дейч] уехал на юг к своей сестре и 
завез с собой письмо В. Ив. с ее адресом, а пойти за ним к Ф. И. 
[Дану] — лень, да и времени жалко), а с другой — тема, о которой 
иамерен «по силе возможности» поговорить, одинаково интересна для 
Вас обоих пли одинаково пе интересна. 

Вы, Александр] Николаевич], спрашиваете, «на какой предмет н 
в каком градусе» восстановлен мир и единение в кругу моих родичей. 
На первую половину вопроса затрудняюсь діть точный и ясный ответ. 
Скажу только, что мои друзья пе по своей инициативе п не с «го- 
рячей верой» пошли на братание, а больше всего под давлением «об- 
щественного мнения» обывательской массы хороших приятелей и зна- 
комых, взбудораженных смутой, впссецной Плехановым] в некоторые 
умы. Что же касается до другой половины распавшейся семьи, то там 
дошло дело до того, что им, как Святоп[олку]-Мнрск[ому] 6в1 ), при- 
шлось в своих же компанейских интересах искать опоры в «доверии», 
попытаться проявить ласку и готовность иттн на уступки в тайной 
надежде взять йотом опять возжн в своп руки. Из этого Вы сами 
можете видеть, иасколько сомнительна прочность — Формально как бы 
закрепленного мира й единения. Много впрочем будет зависеть от по- 
ведения и доверенных Фирмы В. И. [Ленина] в России. Если они под 
давлением другой среды и вдали от своего самодура-владыки, окажутся 
способными честно н искренно выполнить договор, то здешняя по- 
пытка окажется, быть может, пе бесплодной, в том смысле, что даст 
тол чек и послужит началом для водворения мирного сожитель- 
ства... Но для того, 'чтобы приятели В. И. [Лепина] исполнили свое 
обещание, необходимо, постоянный контроль и воздействие на них со 
стороны Мих[аила — И. А. ИсуФа]. И он и другие очень плохо по- 
ступят, если уклонятся от этого. Кстати, он легко мог бы получить 
деньги от М> на поездку сюда для свиданий с намп 68 -). 


ну.**Ѵ 


ОТ л Е Л Ч ЕТ ВЕРТ 1,1 И 


198 

Вы, В. Ив., иронизируете над статьсіі Мартынова]. Она такн пу- 
танная п очень илохенькая. Но толкнул то его паппсать ее Каменей 
своим Фельетоном, построенным на исторической Фальсификации и 
шантаже 683 ). 

Кстати, я часто припоминаю ц сообщаю другим то, что Вы мпе 
с огорчением неоднократно говорили в [1]904 г[оду] по иоводу пони- 
мания публикой моих Фельст[оиов] и т. д. Вы лучше меня понимали 
психологию ° 81 ). 

На счет изучения нсторпн н т. д. спора, копечпо, быть нс может. 
Но я и в этом не вижу панацеи против глупости н отвлеченного док- 
тринерства. На одних книгах далеко пс уедешь. Кроме того, у пас 
хотя и хуже гораздо в некоторых отношениях, но все такн далеко 
нет того, что оправдывало в Германии совет стариков 683 '). 

И когда-то под влиянием Ж[оржа] [Плеханов] начал Вас, В. Ии., 
величать отчеством, а теперь н Вы вдруг. От обращении «П. Б.» 
веет таким официальным холодом... 

Крепко жму Вам обоим руки, а Вас, Александр] Николаевич], 
еще раз благодарю. 

Ваш И. А. 

101. А. II. ПОТРЕСОВ — П. В. АКСЕЛЬРОДУ. 

30 марта [12 апреля] 1910 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Я так долго не отвечал Вам на Ваше последнее письмо, что, по- 
жалуй, мпе будет уже трудно теперь продолжать разговор на те темы, 
которые были затронуты в ртом письме. До меня доходплп смутные 
слухи о какпх-то новых Фазах в вопросе «единения», слышал я о ка- 
кой то буче по поводу неосторожных слов, кем то сказанных 686 , 
но все это, повторяю, смутно до меня доходило, н я даже пе знаю, 
так лп это. Но думается мпе, что я был прав в своем отрицательном 
отношении к этому воту. Его внутреннего содержания, которое в него 
вкладывали наши друзья, я пе сомневаюсь в этом ни минуты, — не 
поймет решительно никто в России или поймет по своему, как неже- 
лательно для нас понимать. Вы аргументпроиалп Ваше последнее письмо 
соображениями узко практическими. Приходится де считаться с за- 
граничным « мобом і) ") хотя бы ради возможности материально суще- 
ствовать изданию. Но тут то и зарыта собака, в этом и заключается 
весь тот ужас, который я предчувствовал, когда два с лишним года 
тому назад наши друзья задумывали ставить свое предприятие. Я чув- 
ствовал, что это положение имеет, как п всякое, свою логику, что та 
эмнграптски-кружковая среда — да еще в эпоху падающей общсств[ен- 
по і-полит[нческой] волны — облепит друзей, не выпустит их из своих 
лан, создаст целый ряд фііктіівпых интересов, передвинет перспективу. 


') Моб (англ.) — червь, влебс. Прим. ред. 


г 
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паселпт их кругозор Фантомами, как я тогда же им писал, п заставит 
отдавать массу своего времени тому, что по совести говоря и с точки 
зреипн интересов действительного движении является тем пустяком 
пли темп пустяками, которых я касался, между прочим, в своей ста- 
тье в № 2 иН[ашей] 3[арп]» — за- что, я пе сомневаюсь, меня пре- 
дают апаФеме не одни только мои' враги... 687 ). Вы, конечно, не пой- 
мете этих моих ламентаций, как особую разновидность «легализма», 
но несомненно, что постановка нашими друзьями в свое время своего 
дела заграницей имела чрезвычайно вредпые последствия — как лите- 
ратурные, так п другие. Начать хотя бы с того] что при создавшемся, 
благодаря, отчасти, этому дроблению сил, [положении] сейчас, как и 
все эти два года, дает себя зпат> необыкновенная трудность поста- 
новки чего-нибудь в России. Поневоле приходится в России опери- 
ровать со смешанным составом работников: литераторов до нельзя 
мало, пригодных на ответственные политические и общеиублпцпстп- 
ческие роли. А тут еще, благодаря различию • в условиях существо- 
вания между «заграницей» и «Россией», создается различное отно-' 
шенпе ко многим вопросам. Бояться этого различия этих оттенков 
и даже споров по этому случаю не приходится, но все-таки: это нс 
плюс, а минус. Получается часто непосредственное непонимание друг 
друга, и я боюсь: часто может развиваться п недоверчивость иа мо- 
тив: а черт их знает, что они там еще выкинут и до чего догово- 
рятся...*). А мпе кажется, что по ряду вопросов мы именно очень 
многого не договорили, мы ужасно боимся сделать ложный шаг, ска- 
зать слово невпопад, а потому — я, ііаирим[ер], адресую это обвине- 
ние к нашим друзьям — мы часто молчим, вместо того, чтобы громко 
■говорить, и говорим обиняками, вместо того, чтобы резко и опреде- 
ленно ставить вопросы. Мы думаем этим что-то спасти, а наделе — 
губим и это что-то, и самих себя... А в публике, в массе наших 
товарищей запечатлеет свое слово тот, кто скажет свое слово ясно и 
определенно, хотя бы это была ясность и определенность плеханов- 
ских рассуждений о партии... Кстати, вот, напр[имер], вопрос о геге- 
монии. Я чувствовал, что он еще выплывет, к говорил об этом Ю. О. 

Мартову], но оп мне на это ответил, что не придает этому вопросу 
значения, что говорить об этом несвоевремспио сіс. Теперь мы имеем 
перед собою письмо Плеханова] к Мартынову] е89 ), н думаю я, теперь 
уже трудно не видеть, что этот вопрос и постановка его у Плеханова, 
являются последним прибежищем тех взглядов, разновидностью ко- 
торых является н большевизм. Это последняя цитадель «якобинизма», 
.которую необходимо обстрелять, чтобы расчистить головы... 

Несколько дней тому назад отправил ІО. О. свой ответ на бро- 
шюру Плеханова]: он вышел больше, чем я первоначально предпо- 
лагал, л весьма резок, если нс по Форме, то по существу. Но иначе 
я не мог нпсать, раз я обвиняю человека в сознательном извращении 

*) Одни, например, — в своер «ликвидаторском» настроении, другие — в своей 
дипломатии и государственной мудрости. К слову сказать: я уверен, что наша 
друзья валят на меня вицу за иеприезд одного нашего приятеля ***), хотя я тут 
ровнехонько не при чем. 
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моих с пим разговоров л желании задним числом изобразить меня 
■ образе отступника... 69 °). 

66 *^ 

Жму крепко Вашу руку 

А. ІІотресов. 


І8У. П. К. АКСЕЛЬРОД — А. II. ПОТРЕСОВУ. 


Дорогой Александр Николаевич ! 


19/ІѴ — 1910 г. 


■ Ваша статья пришла еще во время, хотя, правда, несколько за- 
держала выпуск сборника ответов. Я пробежал глазами только начало 
(а может и нс начало, а несколько дальше) п конец — спешил сдать 
в набор. Но успел все-таки вынести впечатление, что отповедь хо- 
рошая п вполне заслуженная. Из страха, чтобы из-за мепя не было 
задержки, я на добрую половину сократил свою статейку («Выпужден- 
пое объяснение») 691 ); но это к лучшему, ибо у меня были некото- 
рые повторения того, что у Вас сказано. Так у мепя в первых на- 
бросках видное место занимает разоблачеппе и комментирование во- 
пиющего' противоречия между* его [Г. В. Плеханова] сообщениями 
о Ваших ликвидаторских разговорах и его безоговорочном согласии 
вместе с Вамп редактировать такое издапие 6 ") и всем его дальней- 
шим поведением. К сожалению, мне пришлось, скрепя сердце, отка- 
заться от этого намерения. Быть может это хорошо, если Вы доста- 
точное впимаппе обратили на это противоречие. Пришлось мне отка- 
заться от противопоставления поведению Плех[аиова] таких «актов, 
как поведение Маркса в таких случаях, как печатание «ѴоІказІааГом» ° 93 ) 
под редакцией Лпбк[нехта] чуть не целых глав из Бокля в сопро- 
вождении целой апологии пли принятия эіізенахц[амп] готскоіі про- 
граммы — наперекор резкой критике и протесту М[аркса]. Да и вообще 
проклятая неспособность быстро, наспех, писать заставила мепя уре- 
зать и искалечить статью, лишь бы не быть виновником запоздания 
выхода брошюры. А в действительности я мог бы еще, но крайней 
мере дня три, поработать над статьей, ибо уже с неделю тому назад 
сдал ее, а тоЛьІГО сегодня будут править вторую корректуру. 

Очень мне хотелось у Вас вычеркнуть одну «разу («бьется в исте- 
рике»), о которой зпаю от других, — из опасеипя неблагоприятного 
впечатления на многих читателей. Но друзья не считают возможным 
без Вас сделать это Іі94 ). Завтра пли послезавтра, повидпмому, де- 


тище увидит свет. 

Из Вашего и других писем вижу, что друзья в России совсем не 
были осведомлены заблаговременно о том, что тут готовится. Но 
столь же, если еще не более удручающее впечатление производит на 
мепя непоппмаппе и отчужденность, проявившиеся в письмах друзей 
из России. Хуже того, как бы нежелание понять и недостаточное 
понимание пеоб ходимости предупреждать недоразумение установлением 
регулярных личных и письменных сношений. Ведь согласитесь, что 
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отсюда это гораздо труднее сделать, чем с другой стороны. Вообще 
здесь в кругу друзей — особенно Ф. И. [Дан] и Ю. О. [Мартов], — 
чувствуется и проявляется гораздо более доброжелательное отношение 
к русским родичам, гораздо большее старание или желание вдумчиво 
относиться к их словам и действиям, чем, наоборот, со стороны ро- 
дичей в отношении в нам. Здесь преобладает тенденция к круговой 
поруке, даже при критическом отношении в тем пли другим литера- 
турным явлениям, а у Вас (т.-е. не личпо только у Вас одного) там 
обратная тенденция: «Наша хата с. краю, пускай они там расхлебы- 
вают кашу, как Знают», хотя заварена она не вчера и даже не два 
года назад, а давненько. И папщ вина только в том и состоит, что мы 
считали и считаем своим долгом защищать своими спинами своих 
старых и молодых родичей и друзей против хулиганских патнеков 
известной клики. Вам, невидимому, кажется, что их можио игнори- 
ровать. а я очень боюсь, что они еще долго будут распространять 
вокруг себя заразу и много еще могут напакостить, если оставить им 
в монопольное владение здешнюю арену, с которой влияние их, не- 
заметно для мирных обывателей-работннков, сидящих в одиночку по 
своим углам, проникает и распространяется в России, подготовляя 
для них почву и необходимые укрепления. Но ведь и не для склока 
и даже не для одной полемики с той кликой друзья затеяли два года 
назад свое предприятие. Заметьте, и я далеко не восторженно отнесся 
к нему, предпочитая ему пеиериодііч[есвие] сборники или брошюры, 
ставящие точки пад і. Мне и тснерь кажется, что лучше было бы 
пачать его годом или даже I 1 /* иозже (совсем без него обойтись 
было бы довольно-таки рискованно), — после того, как литература из- 
вестного пошиба очертела бы всем. Но из-за того, что «мне ка- 
жется» или что я в свое время думал о предприятии, не следует, что 
могу теперь повернуться спиной к тем, которые борятся с ними и рас- 
плачиваются своими боками за «весь тот ужас», с которым оно связапо 
при данных обстоятельствах. Говорю «повериутьса», разумеется не 
в личном смысле. . . 

Ѵ_^Вы полемизируете против моего «узко-практпч[сского] соображе- 
ния» насчет того, что приходится считаться с заграничным «мобом» *). 
Но разве па этом базируют наш образ действий? Ведь само собой 
подразумевающейся предпосылкой для него являются для нас сообра- 
жения о пользе семьи 695 ) и о пашем долге по отношению к ним. 
Раз мы считаем для семьи крайие важным паше дружное сожитель- 
ство здесь, то уж не приходится останавливаться перед тяжелыми 
последствиями между прочим п перед Финансовой зависимостью от 
здешнего «моба». А затем, разве эта зависимость хоть на поту по- 
влияла на наш образ мыслей, помешала нам говорить и писать, что 
мы думаем? Что же касается до критикуемого Вами шага, -то, во-пер- 
вых, и он не одним только настроением моба обусловлен был, а в еще 
гораздо большей сіепсни настроением и требованием некоторых из 
самых близких родственников и их друзей, а, во 2-х, раз россияне 

') Толпой. Прим. ред. 
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так индифферентно и паеснвпо относятся к нашему делу и нашему 
положению, — то разумеется в интересах даже одного только этого 
дела приходится считаться с пастроешіем моба в тех случаях, когда 
представляется хоть некоторый шанс одержать победу, пли по край- 
ней мере разоблачить клику. Вот если бы друзья ие проявляли такого 
индифферентизма, не упускали бы случаев для личного оЙняіа с нами 
мнениями, сведениями, впечатлениями, осведомляли бы пас хоть так, 
как в последнее время — после того как «гром грянул» и т. д., — о, 
тогда очепь вероятно, что тем пз нас, которые довольно такп сходпо 
с Вами отпосплись ко всей затее, удалось бы запять гораздо более 
твердую, последовательную позицию *). Из заключительных строк моей 
статейки (до Р. 8.) 6ае ) Вы сами увидите, что при моем отііошснпн 
к клике, я то лично никоим образом ие мог сочувствовать каким бы 
то ни было компромиссам. И столь же непримиримо настроен был 
Ф. И. [Дан], который и отстаивал соответствующую линию. Я лично 
мог бы даже ликующим образом восклицать: «А что я говорил! Вот 
видите, как я был нрав». Подчеркиваю я это для того, чтобы Вы 
видели, что я-то никакого личного интереса — с точки зрения своего 
самолюбия — не имею замазывать и смягчать ошибки, сделанные вами 
в данном случае. Из двух зол пришлось выбрать меньшее: чтобы пре- 
дупредить разрыв со старыми испытанными друзьями в ’ 1 ), пришлось 
пойти на рискованный шаг против собственного путра. Но если бы 
другие друзья, подобно нам, не упускали бы пз виду интересы целого, 
платили бы нам взаимностью, морально и всячески поддерживали бы 
нас хоть в течение последнего года, то мы могли бы воздействовать 
и на здешних друзей с их родней на Кавказе. При данных же усло- 
виях в пашем положении приходится и даже обязательно считаться 
и с «мобом», если мы не хотим бросить дело, которое пока, по край- 
ней мере, считаем крайне важным. 

Вашу статью в «[Нашей] Заре» 698 ) я прочел с огромным интере- 
сом и быть может без некоторых намеков в Вашем письме, я бы и 
ие догадался, что в ней есть что-то существенное и против нас 
(Вы знаете, что я даже после леппнекого «Что делать» остаюсь не- 
исправимым оппортунистом по осношенпю к индивидуальным оттен- 
кам — даже тогда, когда они ближе касаются житейской юдоли плача, 
чем вопрос о «вещи в себе»'). От друзей я не слыхал критических 
отзывов в духе предполагаемых Вами. Самые радикальные Ваши за- 
мечания (относительно «ликвидации») так напомнили мне то, что я 
в другой Фразеологии и по другим поводам уже больше года тому 
назад в рабочих собраниях (в Цюрихе и Париже) неоднократно гово- 
рил, а отчасти еще раньше, что я и в них не усмотрел бы какого- 
нибудь разногласия с Вамп. Но Ваше письмо, да и общее, т. е. прин- 
ципиальное отношеіше Ваше и друзей к тому, что мы делаем и го- 
ворим, заставляют читать ,-<яежду строк и опасаться, что в данном 
случае применимы слова > ЛѴепп гѵеі йаззеІЬе заден, ізі ез йосЬ пісЬі 
* 

”) А отношение иностранных друзей КГаутского], А[длера], Б(ебеля] и т. д. 
мы можем игнорировать? 

.. 5 

і 


ЭПОХА « ГОЛОСА С.-Д.» и « НАШЕЙ ЗАРИ. 


•203 


ЗаззеІЬе *), особеігао поскольку дело касается практических выводов. 
Думается мне, что личное свидание пары друзей с нами, — но нс мимо- 
ходом в течение двух — трех дней — является единственным средством 
для более нлп менее радикального выяспешія и устранения недоразу- 
мений. Впрочем, быть может я н тут слишком оптимистически смотрю 
па положсіше вещей. ' 

Кстати, ішкому из нас и в голову пе приходило винить Вас в от- 
казе М[ихапла И. А. Исува] приехать сюда. Но что в этом нежелании 
даже воспользоваться случаем повидаться со старыми друзьями, об- 
меняться мыслями и на месте ознакомиться с их положением, намере- 
ниями, планами и т. д. проявилось настоящее подлинное ликвидатор- 
ское отношение к самой «идее» (в конкретном, а не абстрактном 
смысле сіпез Гегпеп Ійеаіз “), в этом трудпо сомневаться. Я первый 
с великой радостью констатирую свою ошибку, если мое впечатление 
окажется таковым. Ни одни видный европеец нс одобрят также пове- 
дение тройки, которая прежде, чем категорически устраниться, должна 
была бы предварительно снпсаткся с друзьями... Во всем этом архи- 
куста рннческий дух, по самой природе своей тяготеющий только 
к тому, что у него под носом, Ѵлепонпмающпй, что н в капле воды 
отражается небо со своими звездами, что и в малых делах может 
отразиться широкий кругозор... Письмо вышло длинное, а всетакп 
не сказал всего, а главно^ того, что и как хотелось бы сказать. Не 
совсем Асію я выражался, по по независящим от меня обстоятель- 
ствам. 

На счет «гегемонии», признаться, я не знаю, какой смысл выдви- 
гать ее теперь в печати. А. С. [Мартынова] толкнул иа это Кам[енсв] 
своим возмутительным лптерат[урным] шантажей пли Фальсификацией. 
Да н он лучше бы поступил, если бы ограничился юмористическим 
изобличением автора - шаптажнета. 

. 664 ) 

Нѵ, крепко жму руку, шлю привет друзьям, не ОФФНциалыіый, а 
самый сердечпый. 

Ваш П. А. 

Р. 8. Кстати именно Ваша статья показывает, насколько необхо- 
дима другая дополнительная литературная работа. Не зпаю, как дальше 
будет, а пока, без некоторых точек над і по ложительного свой- 
ства, она должна вызвать большое недоразумения н жестокую атаку 
нс только против Вас, но н нас. Да без положительных перспектив 
она не только может вызвать впечатление некоторой двусмысленности, 
но и действительно оказать отрицательное влияние на некоторые 
круги. А между тем, ири коллективном проведешш в печати 
таких мыслей, если и поскольку я верпо понял центральную идею 
статьи, сравнительно не трудпо предупредить недоразумения и одно- 
сторонние толкования, неизбежные при той недоговоренности и пе- 

’) Если двое говорят одно и то же, то это все -таки не то же самое 
Прим. ред. 

*■) отдаленного идеала. Прим. ред. 
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полноте изложения, которые связаны с Вашими местными условиями 
печати. При этих условиях некоторые темы прямо-таки рискованно 
трактовать, ибо рискуешь попасть в тон совсем нежелательным эле- 
ментам. Ох, чувствую, что говорю каким то неудобопонятным языком 
и уж лучше остановиться. 

Еще раз крепко жму Вашу руку п благодарю за Ваши хлопоты 
по моему делу. 

ІЬ А. 


186. А. Н. ПОТРЕСОВ— П. I». АКСЕЛЬРОДУ. 

(Петербург) 10 [23] мая 1910 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Мепя очень мучило все это время, что я Вам не отвечаю иа Ваше 
последнее письмо. Мпе нужно и хочется Вам многое сказать 
в ответ, и... как то не выходит; не хочется отписаться, хочется по- 
говорить обстоятельно, хочется подробно показать Вам, что Вы не 
совсем правы в отнопіепнп к россиянам и ко мне (это не значит, что 
я пс признаю частицы правды в Ваших обвинениях, и... то зйболею 
(как это со мною в последнее время часто бывает), то вот как сей- 
час, строчу статью н не могу ничего другого писать. Словом, чув- 
ствую в сильнейшей степени, что делаю неладное н пишу Вам поэтому 
эти несколько строк, в надежде, что на днях сумею такн все таки 
сказать то, что хотел... 

вбі) 

Ну, до следующего раза. 

Жму Вашу руку А. П. 


107. В. II. ЗАСУЛИЧ— А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

8 — 21 июля 1910 г.] 

Дорогой Александр] Николаевич]. 

Получила Ваше письмо от нюня только 7-го, нишу 8-го, а когда 
отправлю н пе знаю. В Зыбине московская Фирма, котороіі поста- 
вляли молоко, открыла сыроварню и поэтому (т[а^ как молоко иа 
ст[анцию] не возят) и получка и отправка н писем и газет стала де- 
лом случая, оказии. Жаль, что нс заехали, мой «земельпый участок» 
(ни палисадником, ни садом назвать нельзя, пе похож) имеет )очень 
цветущий (пестрый от цветов) вид. А когда же Вас ждать ; Т. е. 
когда поедете назад? 

Несомпеішо, что Вам придется «отвечать и отвечать». Уж насчет 
Рязанова 6 ") не знаю, а Жорж [Плеханов] теперь, я уверена, н днем 
и ночью только о Вас и думает, как всегда с ним бывает, когда он за 
кого ниб[удь] примется вплотную. Если вначале он к Вашей статье 
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просто и придирался», что называется, то теперь то ои уж в свою 
гипотезу о Вашем антп-правоверпом и антн-революц[иошюм] «па- 
строеппи» сам уверовал и будет из кожи лезтв, чтобы заставить Вас 
выразить его настолько ясно, чтобы все увидели. Молчалив тут не 
поможет (нечего, мол, возражать). Вам придется отвечать и заставить 
его оказаться кругом неправым, так, чтобы это тоже всем было видно. 
Неприятное это будет занятие, по, мне кажется, следует пе давать ему 
«последнего слова». Он очепь избалован в этом отпошепип. 

У меня с Уэльсом вышла «оказия». Он, оказалось, па ХХ-й век 
предсказывал, что вследствие прогресса машпн рабочих, кроме меха- 
ников, будет не нужно, а потому их (или их детей) надо предоставить 
вымиранию и подсоблять этому, ради сохранения хорошей породы. 
Я дочитала книгу (это у него в конце) уже переведя '/д; — Конечно, 
отказалась от перевода. В виду лежачих денег 70 °) это мепя ни 
мало не огорчает. 

Адрес мои попрежпему, но добавляйте; для В. И. Прежде все 
письма сперва ко мне попадали, и я их по почерку узнавала, а те- 
перь нет. 

Крепко жму руки. 

Ваша Вера. 

Катершіе Нпкол[аевпе] и Верусе по приветствию. 

Вот еще чуть было не забыла просить Вашего совета. Что вы 
ответили на извещение об избрании в «суд чести»? Что ответил 
Н. Д. [Соколов]? — если знаете. Из других судей я лично знаю (чуть- 
чуть) только Водовозова. Из незнакомых положительно симпатично 
звучит для меня имя одного только Муромцева, если это председатель 
первой думы, а антипатично — имя Боборыкина и, пожалуй, Градов- 
ского, а в остальным не имею определенного чувства. 

Я еще пичего не ответила, но это не беда, могу (по моим почто- 
вым обстоятельствам) притвориться, что пе получила письма, заваля- 
лось, мол. где то ,0, 'і. 


188. II. Б. АКСЕЛЬРОД — В. И. ЗАСУЛИЧ. 


Дорогая Вера Ивановна! 


І.е» Магесо 27. X. 1910. 


Поскольку Вы стараетесь объяснить пассивное отношение питер- 
ских друзей к нашей литературной и прочей возне, так сказать, 
объективными причинами, мне трудно было бы что нпбудь возразить 
Вам, да и охоты как то не имею на эту почву — в данном случае — 
становиться. Все, что Вы говорите на счет несвоевременности или 
преждевременности нашего литературного предприятия, я говорил Мар- 
тынову, когда он весною 1908 г. приехал со своим (и Ф. И. [Дана]) 
планом **). Я высказывался — в смысле компромисса — в пользу не- 
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периодического] нздаппя, не то брошюр, не то сборппков, — па такие 
темы и с таких сторэп, какие только здесь могли бы быть обрабо- 
таны. Но Ж[орж всецело прпсоедпнпся кЛ#артып[ову] и Ф. И. 
Я должен, однако, сказать, что теперь я сігорсе склопеп думать, что 
и в своем настоящем внде здешнее литературное] дело сослужпло 
очеіп> ценную службу, хотя некоторые из наших друзей этого не 
впдят н не понимают. Я могу так свободно говорить о заслугах 
этого литературного] предприятия, что я нс только ие принадлежу 
к его инициаторам, по п не одной моей строчки в нем нет. Стало 
быть, моему то самолюбию плп авторскому тщеславию от прпзнапня 
за пим заслуг ни тепло, ни холодно. Но дело ведь пе в одном только 
литературном] издании, а в той драке, которая тут ведется, и ве- 
дется, но крайней мерс на 50 — 75%» Для отражения хронической травли 
паших друзей в России — как литераторов, так и практиков. К сожа- 
лению, приходится прознать, что самим своим ппдііФсрептпзмом 
к своим здешним друзьям и к нх делу п борьбе оип до известной 
степени оправдывают обвнненпя противников. Но опн проявляют от- 
части не только нпднФсрентпзм или пассивность, по иногда — прямо 
таки нежелание понять суть дела. И вместо стремления сговориться 
па счет главного п приттп к определенным практическим выводам, 
ведутся лишние сдопонрення, подчас почти что схоластического харак- 
тера, ибо вращаются вокруг неудачных Формулировок или односто- 
роннего оттснения того или другого частного пупкта. 

Однако, я как будто увлекся в сторону. Я хотел сказать, что... 

Ьев МагесоКез зиг йаіѵап (Ѵаіоіз) 30 июля. 

Как видите, дорогая Вера Ипаповна, я принялся отвечать на Ваше 
письмо почти тотчас по получеппи его. Почему я не докончил своего 
письма, я теперь не могу припомнить. Вероятнее всего, что помешал 
какой нибудь посетитель, а потом — парализованное состояние головы 
и прескверное настроение. Около месяца я уже вне Парижа и забыл 
захватить с собой Ваш адрес, который только на днях прислал мне 
Евгеппй [Л. Г. Дейч]. 

Возвращаюсь к теме нашей переписки. Вы говорите, что «своп 
ие находят» в заграничных чіропзведеішях наших друзей «что нибудь 
такого уже важного, что... привлекало бы енльио их внимание». Но 
разве польза изданий н их распространения определяется только тем, 
что в ипх содержится такая «новая идея», которая привлекает сильно 
вішмапие и немногих представителей «умствепноіі аристократии» ? 
Я полагаю, что критерием пользы должно быть, в данном случае, соот- 
ветствие «идеи» насущным потребностям движения. Но в том-то п 
горе, что в России даже средп передовых людей «не всем ясно значе- 
ние, необходимость даже, этого для заграницы и косвенно для России, 
а кому даже и ясно, то все же является недовольство, что вот такое 
косвенное дело поглощает лучшие силы». Почему же друзья не пред- 
приняли попыток серьезно и обстоятельно переговорить и сговориться 
с своими здешними, но существу едньомышлеииикамн? Вы говорите, 


► 
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и совершеппо сираведливо, — что «литература все же далеко не так 
задавлена, как была когда то, и большую часть того, что говорится 
у вас, можно сказать и здесь — это несомненно убавляет значение и 
интерес». Как раз это самое соображеппе я выдвигал в свое время, 
как одно из главных возражений против здешнего лптсратурпого пред- 
приятия. И под впечатлением последних произведений наших друзей 
в России я особепно живо почувствовал, насколько высказанное ч 
Вамп соображение справедливо. Но, с другой стороны, ведь ставить 
точки над і все же необходимо, тем более необходимо, что имеется 
столько охотппков бессовестным образом извращать все педосказаппос. 
пользоваться всякой словесной оплошностью для демагогической травли 
не только инакомыслящих в третьестепенных вещах, по и даже еди- 
номышленников, не проявивших требуемой каким ппбудь превосходи- 
тельством угодливости. Ведь вот нам здесь приходится своими боками 
расплачиваться за статью А. Н. . [Потресова], помещенную в издании,, 
к которому мы, как коллективность, никакого отпошепия нс имели и 
не имеем 705 ). Ненасытное чувство мести еще долго будет вдохпо- 
влять Ж[оржа] на поистине преступные демагогические атакп против 
всех нас и наших присных в России. Искусственно создастся атмо- 
сфера ''вражды, педовсрия, перетолковываются п подтасовываются по- 
нятия, а в итоге — хаос н разброд, открывающие широкий простор 
для безграничной демагогии всякого рода честолюбивых, тщеславных 
и мстительных индивидуумов. К людям, в роде наших старых дру- 
зей, я предъявляю требование заглядывать дальше своего носа и ру- 
ководиться известным изречением: «В единении сила». С точки зре- 
ния этого изречения друзья должны были бы прежде всего постараться 
войти в регулярные сиошения со своими здешними старыми прияте- 
лями, обсудить сообща злободпевпые вопросы и поведение по отно- 
шению к руководителям и застрельщикам крестового похода против 
нас, а также и организацию плп распределение литературных сил и 
т. д. Очень может быть, что удалось бы общими силами создать та-. 
кой противовес (в России) Л[епипу] и К в , или еще лучше, такое обще- ' •> " ' г ‘- 
ствешюе мнение, прп котором ие было бы необходимости траіпть 
так много сил и энергии на отпор систематической травле со сто- 
роны наших нечаевцев и просто хріпгапов. Г 

і\ в отчаянно скверном настроении, прп том живу в довольпо такп 
ііпреііііНІіеЬе *) обстановке, дождь льет, как из всд|)а и т. д. Мечтал 
тут работать, пока нс могу приняться. Все это так придавило меня 
психически, что я и это письмо пишу как то рассеянно. Да: Ваше 
предположение, что здешняя публика «р иа иностранную жизнь пе 
обращает внимания», в общем и целом верно. В противном случае 
она пе представляла бы собою такого благодарного «Фона» для дема- 
гогии из чисто личных побуждений. 

Крепко жму руку 

Ваш П. А. 
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189. П. Б. АКСЕЛЬРОД — В. И. ЗАСУЛИЧ. 


[Париж] 21. II 1911. 

Дорогая Вера Ивановна! 

Опять у меня вышла заминка с ответом. Мне сказал Чарский ,0< ), 
что первая книжка «[Нашей] Зари» выйдет 25 января. Вот мне и 
вздумалось подождать прибытия ее, чтобы потом поделиться с Вами 
своими впечатлениями от нее,' Но я думаю, что главная причина этой 
отсрочки — моя крайняя неповоротливость во всем, что требует пись- 
менного изложения — особенно, когда это сталкивается с другими 
неотложными делами и делишками. Так был тут один из трех архи- 
ликвидаторов. давно уже поставленных у позорпого столба 70! ). Ну, 
значит, ежедневно часа 3 — 4, а иногда и больше уходило на беседы 
с ним, в приятельском кругу, да пару раз и отдельно — сверх того. 
Затем, на моей совести обработка цюрихских и женевских рефератов — 
для русской печати. Правда, Ч[ар]ский взялся составить отчет о же- 
невских рефератах — на основании составленных одним слушателем 
записей п моих конспектов 706 ). Но отчет о первых двух рефератах 
мне пришлось, можно сказать, диктовать ему, что для меня очень 
трудпо, ибо я не могу перенести себя в положение говорящего в со- 
брании, а для печати меня крайне не удовлетворяет порядок изложе- 
ния рефератного. Другое дело, когда отчет составляется самостоя- 
тельно и только мною просматрпвается. Как бы то ни было, п Ч[ар]- 
- скнй у меня одпо время отнимал ежедневно часа 3 — 4 на изложение 
ему содержания, на беседы другие и на диктовку и поправки. Ну, 
прикиньте мысленно разные другие траты времени — вот и составите 
себе представление о причинах медленности моей в переноске — при- 
нимая во внимание мою крайнюю нерасторопность, частые невыноси- 
мые головные боли и вечный гнет, лежащий на моей совести за бес- 
численные долги, заставляющий меня метаться между различными 
попытками ловить светлые моменты или просто передышку для нз- 
бавлеиил от этих долгов. Теперь мне, между прочим, нужно готовиться 
к ряду рефератов здесь па щекотливую и ответственную тему. 


22. и. 

Не успел я после обеда приняться за продолжение начатого письма, 
как явился Ф. И. [Дан] с большой рукописью Ю. О. [Мартова], чте- 
ние которой отняло от меня часа три, вернее — вместе с остановками, 
«размышлениями», предположениями на счет замечаний, изменений 
н т. д. — часов 5. Я еще и теперь (ночью само собою разумеется ) 
нахожусь под кошмарным впечатлением этого аріисенсационного 
произведения, наполненного конкретными /иллюстрациями к письму, 
которое, надеюсь, попало п к. Вам в руки. И вот я теперь не знаю, 
как освободиться от этих впечатлений настолько, чтобы продолжать 




слышать рассказы о подвигах компании, под эгидой которой ведутся 
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различные даже литературные предприятия, тем не мсігёД читая в связ- 
ном виде изложение того, что говорилось этой компанией в течение 
последних 3- — 4 лет, передо мною развернулась ошеломляющая картина 
гнусностей и мерзости запустения, решительно недопустимых в мало- 
мальски порядочном обществе цивилизованных людей ' І07 ). Кроме... 1вв ). 


190. А. Н. ПОТРЕСОВ 
Дорогой Павел -Борисович! 


-*П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

24 ФвврГ[9. Ш] 1911 г. 


Как из рук вон плохой корреспондент я никак нс мог собраться 
Вам написать. Но вот подошел случай, которым и пользуюсь. Вера 
Иваповна [Засулич] сообщила мне о Вашем огорчении по поводу не- 
брежного редактирования отчетов о Ваших рефератах. Мне это очень 
неприятно. Я, к сожалению, не зпаю, в какой мере здесь действи- 
тельно была небрежность, а не с одной стороны — необходимость 
приспособляться к цензурным рамкам, с другой — неумелость. Говорю: 
не знаю. п[отому] ч[то] меня не было в Петербурге], когда пришла, 
сдавалась в набор п редактировалась статья о Ваших рефератах. 
Когда я приехал из Крыма (куда ездил к своей больной Верочке 
[В. А. ПотресовоЙ]), работа по редактированию была уже сделана. 
Но па моей душе лежцт все таки предложение изменить *) то место 
в статье Чарского, на которое Вы как раз ссылаетесь, и вот почему. 
Сколько помнится, там значилось: старейпіпй представитель того на- 
правления, к которому принадлежит «Н[аша] 3[аря]». Мне казалось, 
что можно сказать: старейший представитель русской соцналдемо- 
к ратин (ибо русской социалдемократни около. 30 лет уже от роду), 
по как то странно звучит фраза — старейший представитель того 
напраилепия, к котор[ому] принадлежит «Н[аша] 3[аря]», раз этому 
направлению, т. е. меньшевизму , всего только семь лет. 
Нод влиянием этих моих замечаний и сделаны были в корректуре 
изменения, причем сохранилось: старейший представитель, по выбро- 
шено было указание па «направление «Н[ашей] 3[арп]». При этом 
мы чувствовали, что исчезает указание^ па связь с «Н[ашеп 3[арей]», 
для нас имеющее громадное зиачепяе, но не могли тогда же 
придумать более целесообразного выхода. Во всяком случае, я готов 
повиниться в этом вирьяпте, по мне нечего уверять Вас за себя — 
да и за всех других участников «Н[ашей] 3[ари]», что появление 
Ваших статей (или отчетов о Ваших рефератах) представляется нам 
чрезвычайно важным — п потому,, что этим самым Фактом устана- 
вливается в глазах публики (часто сбивавшейся и сбиваемой с толку) 
наша обоюдиая солидарность, и но самому содержанию Ваших рефе- 
ратов. Я знаю многих и очень многих, которые с большим пнтере- 


*■) Перед мной был корректурный оттиск статьи. 
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сом читали, нанрГпмер], отчет в 1-й кн[пге] «Н[аіпей] 3[арп]». С ве- 
личайшим удовлетворением читали и мы... Теперь о продолжении 
Ваших рефератов. Вл. Ос. [Левпцкпй-Цедербаум] должен был Вам 
написать, что мы сдали статью в набор и что вышлем Вам коррек- 
турный оттиск, чтобы Вы могли проверить сделанные в нем цензур- 
ные изменения... 709 ). Не зпаю, как проскочит и Февральская книжка: 
ибо и со студепч[еским] движением, и с 19 Февраля администрация 
свирепствует... Сейчас, как Вы уже знаете, мы остались в очень малом 
числе: ноловпна пашей коллегии изъята 710 ). Приходится туго, при- 
ходится особенно сильно [рассчитывать] па поддержку извне... Вообще 
в Петербурге ощущение пустоты сейчас чрезвычайно остро. Можно 
сказать: оживление пли точнее поворот к оживлению совершился, но 
теми событий и рост оживления еще очень слаб. Из Нарпжа в на- 
стоящее время имею что то очепь мало сведений. Нр знаю почему, 
но парижане стали чрезвычайно молчаливы. 

Крепко жму Вашу руку 

Ваш А. Потресов. 

191. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ 
II В. О. ЛЕВИЦКОМУ. 

[Март 1911 г.]. 

Мешіоп 8{еіпо] еі 0[ізе). 

Дорогие Александр Николаевич и Владимир Осипович! 

Пишу вам вместе главпым образом потому, что Вы оба в своих 
письмах ко мне об одном и том же «инциденте» распространялись. 
Мне как то неловко начать свое письмо пмепно с него. т. е. в сущ- 
ности с мелочи — по сравнению с многими другими Фактами и явле- 
ниями русской жизни. Но чтобы предупредить педоразуменпе, будто 
я страшно огорчеп, обижен, недоволен и т. и. я волей неволей дол- 
жен хоть несколько слов сказать по поводу Ваших объяснений. Я, ра- 
зумеется, ничуть не сомневался в Ваших мотивах н намерениях. 
И если я высказал свое огорчение, то больше всего в интересах 
выяснения вопроса о том, стоит ли дальше возиться с восстановле- 
нием содержания рефератов — при данных неблагоприятных обстоя- 
тельствах. Ведь «Америки» в них никакой нет и если, по внешним 
причинам приходится выбрасывать пли сильно затушевывать индиви- 
дуальный оттенок в изложении пли подчеркивании некоторых момен- 
тов, то мне кажется, что лучше было бы совсем не печатать. Дела 
в том, что во втором и третьем рефератах еще больше того элемента, 
который оказывается очень пеудобным в настоящее время, и может 
причинить всякие неприятности. В первом реферате, казалось мне, 
сравнительно нструдпо было бы придать ему надлежащий вид, более 
приспособленный к известным вкусам и требованиям. Так, нанр[пмер],. 
я цитатами из Объявления об издании 7П ) хотел п считал очень нуж- 
ными подчеркнуть, что редакция п ее единомышленники горазда 


ЭПОХА, « ГОЛОСА С.-Д.» и « НАШЕЙ ЗАРИ » 


211 


раньше Плеханова] и его хвоста указали на наличность п опасность 
центробежных и кустарническнх тенденций в движении п что необ- 
ходимо заблаговременно противопоставить им девизы, с противопо- 
ложными тенденциями, не под совершенно другой оболочкой, — чем 
они проповедуются нашими антагонистами. Отбросив компромети- 
рующее название источника, можно бы, — быть может, использо- 
вать текст (цитаты'. Точно также я специально подчеркнул пашу обя- 
занность «бережно относиться» к проявлениям нового движения, к по- 
пыткам его представителей прпспособоть себя п других к его потреб- 
ностям н запросам — в данной исключительно неблагоприятной 
обстановке, что некоторые колебания, уклонения п односторонности 
в такой переходный период неизбежны. И мне казалось, что это и 
подобные места можно бы с грехом пополам — с некоторыми сло- 
весными изменениями, — оставить. Думается мне, что больше лите- 
ратурно-приспособительной ловкости потребуется в следующих двух 
рефератах. Вот почему я и усомнился в целесообразности дальней- 
шей возни с ними. Но, разумеется, я не откажусь внимательно про- 
редактировать работу ЧІареко]го, если он ее сделает. Дело в том, 
что ведь л читал реферат не на основании заранее продуманного 
и выработанного плана, а иод влиянием тех вопросов н замечаний, 
которые мне делали в конце каждого вечера. А между тем, для пе- 
чати я бы материал более логично и стройно распределил, да неко- 
торые существенные моменты лучше бы развил и выдвинул. Поэтому 
то мне лично неприятно заниматься пх точным воспроизведением и 
хотя то, что напечатано н что имеется у Вас не до последнего слова 
мое, — все же я настоял, чтобы Ч [а рскрй подписался. Что касается 
до титулования меня «старейшим», то, вообще говоря, все это было 
излишне, я уступил Ч[арск]ому в виду его доводов, — рассчитывая, 
что Вы на месте лучше рассудите, как поступить. Иод «течением» 
он подразумевал те оттенки взглядов, которые я темн нлп иными 
путями и способами, начиная с 1903 г., старался распространять н 
мотивировать, как базу для того, что впоследствии — и7 лет» тому 
назад — благодаря усердию людей «осадного положения» — преврати- 
лось в характерный признак одной части — в «течение». В этом 
смысле Ч[арскн]й употребил эпитет «старейший». А без этого «те- 
чения» эпитет «старейший» в применении ко мне может вызвать спра- 
ведливые насмешки, потому что даже со стороны возраста — еще 
вопрос, кто старше я ли, нлп В. Ив. [Засулич] (положим, не велика 
разница), по именно поэтому не зачем провозглашать кою пибудь 
из нас «старейшим». А принадлежит то этот эпитет, конечно, тому, 
который в самом деле, первый проложил дорогу, т.-е. Плеханову]. 

Все это я написал, ей богу не затем, чтобы упрекать Вас, а ско- 
рее, чтобы себя оправдать в том, что огорчил Вас своими заявле- 
ниями, знаю и самым осязательным образом чувствую, как Вам тя- 
жело живется и как неимоверно трудно пестп прямо такп непосиль- 
ное бремя в Вашем исключительно тяжелом положении. Одпо могу 
только сказать Вам в утешение: за то когда нибудь скажут Вам боль- 
шое спасибо. 
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Вы, В' ладпмир] 0[спповпч], говорите, что влияние друзей на неко- 
торые учреждении было только «персональное') 711 ). Вот этого то я 
всегда опасался, в этом именно источник силы наших самодуров и 
держиморд. И тут то, в этом пупкте Вы все повішны. Слишком Вы 
пренебрегали Формальной стороной отношений к посторонним элемен- 
там и в целом, как семья, — совершенно игнорировали своих родичей 
здесь, нередко -даже толкуя неверно их мысли и желания. Письмо 
Евгения [В. А. Гутовского-Маевского] меня поразило совершенным незна- 
нием пашего отношения ко всем Вам. Он доказывает в письме 7| *). 
что мы напрасно упрекали Вас в «ликвидаторстве»: как, неужели мы 
подали повод к такому недоразумению? Нас обвиняют в «укрыва- 
тельстве» и т. д., и вдруг оказывается, что наши друзья пе имеют 
понятия о нашем отношении к ним и о наших взглядах на суще- 
ственнейшие пункты. Вот это, как и образ действия, основанный 
исключительно на «персональном влиянии» — действительно, «ликви- 
даторство». 

Поводимому, всему этому скоро будет конец. ('.внданне с одним 
из оклеветанной тройки было бы очень плодотворно, если бы он пе 
застрял так далеко от Вас 111 ). Он оказался настолько близок к нам 
н обратпо мы к нему, насколько это вообще возможно для людей, 
так долго не находившихся в общении друг с другом. Это показы- 
вает, как многое можно бы предупредить, если бы хоть раз, или два 
в год видались друг с другом и надлежащим образом обменивались 
бы своими впечатлениями, наблюдениями п т. д. 

Теперь вот что. Читали Вы статью К[оневой] против Иорданского? 
Если она Вам нравится, то ободрите автора писать у Вас, пли в дру- 
гом издании. Автор жаждет работать. — хотя по своей специальности 
и нездоровью мало может работать. Но хорошо сделаете, если попы- 
таетесь войти с ним в сношения. Я только давно пе получал от него 
писем. Знаю только, что он был у А. Н. [Потресова], но не застал его ,15 }. 

Итак, Столыпин хорошо разыграл роль необходимого спасителя 
отечества! По моему, все это очень педурио и будет иметь свое вос- 
питательное действие 71 ‘]. Выступление 65 [московских] и саратовских 
биржевиков мне доставило большое удовольствие — Факт зпамсиатель- 
ный! Сначала европеизировались уврперы '), а теперь очередь дошла 
н до нового правящего класса. Это далеко не безразличное для рус- 
ского прогресса явлеипе. 

Очень прошу Вас передать мой привет Евгепию, которому не 
ответил только потому, что очень затруднялся это сделать по разпым 
обстоятельствам и соображениям. За его письмо я ему очень благо- 
дарен и, конечно, очень обрадуюсь, если снова получу от него по- 
добное послание. 

Крепко жму Вам обоим руки и шлю привет заболевшим членам 
семьи. 

Ваш П. А. 

Второй книжки [«Нашей Зари»] я не получил и еще пе читал. 

*) Рабочие. Прим. ред. 
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192. П. Б. АКСЕЛЬРОД — В. И. ЗАСУЛИЧ. 


26. III. 1911. 

Дорогая Вера Ивановна! 


Снова я в долгу перед Вами, да и перед А. Н. [Потресовым] 
Володей [В. О. Левицким] и другими. И на этот раз мпе это осо- 
бенно досадно и неприятно. Как видите я перебрался из Парижа 
в окрестности — не сам, а с семьей, у которой я в Париже жил. Так 
как дочь Помср[анц] (Всііптр[ауб]) 717 ) серьезно заболела, то мне при- 
шлось оказывать всяческую помощь, до, во время и после переезда. 
Присоедините к. этому отвратительное, убийственно тяжелое п 
и т. д.... и Вы сможете -несколько представить себе, что 
ствителыю, трудно было засесть за письма, — хотя и очень хотелось 
освободить спою совесть от бремени неисполненных обязанностей. 

Еще об одном предмете личного 'свойства. У А. Н. лежат мои 
100 рублей], которые я предназначал с^самого начала — частью длй 
Вас. частью для покупки книг, а. в случае надобности всю сумму для 
Вас. Так вот меия н мучает мысль, что не сейчас по получении 
Вашего письма исполнил свое памерение немедленно сообщить А. Н., 
чтобы [он] Вам передал все 100 рубл[ей], или часть — смотря по тому, 
сколько Вам нужпо. Вот теперь я прошу Вас переслать А. Н. прила- 
гаемое письмо. Не посылаю ему непосредственно — из опасения, что 
его пет в Питере, что. по тем или другим обстоятельствам [он] оста- 
вил свою старую квартиру 7| *). 

Вы, поводимому, подозреваете нас в такой же доктринерской неле- 
пости, какую проявили «старики» по отношению к студенчеству 719 ). 
А как «отразплигн» увлечения последнего? Ведь такие действия и явле- 
ния, которые непосредственно ведут к каким-нибудь осязательным 
результатам пли крупным изменениям, — вообще очень редки, можно 
сказать исключительны. Отражение же' так сказать невежественного 
свойства — даже знаменательное. Вы сами перечислили в своем письме 
наиболее характерные в этом отпощепиіі Факты. Кстати, и 22- члена. 
Саратовского) биржевого] комитета] высказались в духе москов- 
ских 65 79в ). Да простят мне паши питерские родичи мою ересь, — 
а я прямо таки чуть не прыгнул от радости при чтении в газетах 
этих сообщений. Конечно, особого жара, рьяности и т. н. добродете- 
лей от миллионщиков этой категории в деле борьбы за .прогресс, 
свободу и т. д. смешно и ждать. Ведь Вы уже лет двадцать тому 
назад воздали должное «дельцам», «благоразумным» и «трезвым» сто- 
ронникам прогресса, либерализма п т. д. И Вы же охарактеризовали 
их положительную роль или положительное значение для более строп- 
тивой и идеалистической категории сторонников прогресса. Вот 
именно — шиіаііз тиІапДіз *) Гвремена меняются] — с этой точки 


астроение 
мпе, дей-^і-ѵ 


") До сих пор охарактеризованная Вами порода прогрессистов принадлежала 
у н а с только к помещичьей н городской «интеллигенции]». 
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.зрения я п придаю большое симптоматическое значение выступлению 
65 в совершенно новой для пх слоя общественной роли. С должными 
оговорками п ргорогііоп* рагйёез .‘), я не прочь усмотреть в их 
заявлении симптом, аналогичный тому, который заключался в первом 
млйскГом] собраппн кучкп уврнеров — помните, как мы тогда обрадо- 
вались сообщению о нем 121 ). Разумеется, соответственно разнице 
в характере среды и последствия разные. Но — европеизация умствен- 
ная. культурная н политическая какой бы экономически активный 
класс России она не захватила — явление, которое трудно переоценить. 
Мс знаю, не слишком ли я туманно выражаюсь, надеюсь, что Вы то 
поіімете мою мысль. 

1)люм[енч.ельд] 122 ) получил Ваше новогоднее нпсьмо, а не писал 
Вам. вероятно, потому, что... не писалось. Хотя я его не расспра- 
шивал об его житье бытье, настроении и т. д., но именно потому, 
что заранее уверен, что то и другое из рук вон плохо. Потому, думаю, 
и не писал Вам. 

Статьи ііовонсиечешіого фнлософз я нс читал еще, но много 
«хорошего» слыхал о ней ,23 ). 

В письме к А. Н. н Володе, быть может, окажется кое что, о чем 
и письме к Вам забыл упомянуть, нлп что может н Вас интересовать. 
Потому не вкладываю в конверт; если имеете охоту, прочтите. 

Евгения [Л. Г. Дейча] в Америке очень восторженно встретили, 
но он все таки скептически настроен 72< ). 

Крепко жму руку 

Ваш Павел. 


195. В. И. ЗАСУЛИЧ — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

[Февраль — март 1911.] 

Дорогой Ал[ексаидР'| Ник олаевпч]! 

Посылаю Вам листок из полученного вчера письма Павла II. Б. 
Аксельрода], касающегося до Вас : хотела сама с ним явиться, да мороз 
н чувствую себя совсем вареной. Я еще ухитрилась, идя от Вас 
в субб[оту] упасть ц ушибить себе ногу, которая теперь еще немного 
болит. А н хотелось пойти, ибо все думается насчет эпидемии в Вашем 
квартале ’ 25 ]. Не было ли еще случаев заболеваний? Уж будьте добрый 
черкните мне об этом, или ^что конечно лучше] навестите. 

Ваша Вера. 

И от Дан а] письмо: все, пишет, чистим Авгиевы конюшни, а они 
чище не становятся. 


ѣ 


') сохраняя пропорции. Прим. реО. 
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194. А, Н. ПОТРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(Петербург). 7 [20) апреля 1911 г. 

Дорогой Павел Борисович I 

Ваше письмо ко мне н Вл. Ос. [Левпцкому-Цедербауму], а также 
несколько строк, обращенных ко мне лично, я получил уже давпо 
от В. Ив. [Засулич] и тогда же, — согласно ее желанию, — передал ей 
пятьдесят рублей. Остаются у меня, таким образом, еще Ваших 
50 руб[лсй]. которые н ждут, чтобы Вы ими распорядились, как 
хотите. Так. если Вам нужны какие-либо кппгп, дайте мне пх список: 
я Вам их раздобуду с уступкой против поминальной цепы. У Веры Ива- 
новны [Засулич] была тогда, когда опа получила Ваше письмо, как 
раз заминка: за перевод, который она делала всю зиму, она гонорара 
еще не получала, а обычный ежемесячный взнос, который ей посы- 
лался, почему то прекратился. Я надеюсь, что вскоре удастся его 
возобновить... 

У нас сейчас в кругах, прикосновенных к рабочему движепню, 
злобою дия является отпошепие «Звезды» к борьбе за право коалиции. 
Несмотря на настоятельные требования со стороны представителей круп- 
нейших профессиональных] союзов, опа отказалась помещать статьи, 
идущие навстречу этому движению. Но этому поводу дроблеіше среди 
передовых рабочих очень велико. Некоторые союзы решили «Звезду» > 
бойкотировать. Хуже всего то, что оздоблеіше направляется и против 
депутатов, нс локализируясь на одііой «Звезде»... 726 ). В общем же, Р 
не смотря на очевидный перелом, назревающий в общественной жпзпп, 
все таки довольно тпхо. «Наша Заря», хотя п очень медленно, но все 
таки унрочпвается. Вероятно, скоро мы начнем печатать ее в 3000 экзем- 
плярах], что по нынешним временам для журнала без беллетристики 
не так уж мало... Думается мне, что надо будет в одной из ближай- 
ших книжек «Н[ашей] 3[арп]» дать отповедь «Мысли» 727 ), или 
вернее — дать характеристику умственпой и нравственной фнзнопомни 
большевиков. Часто к ним обращаться не стоит, но запечатлеть когда- 
нибудь этих «разбойников пера и мошепипвов печати» все же пеоб- ѵ 
ходпмо... іНдсм, дорогой Павел Борисович, продолжения Ваших рефе- 
ратов непременно... А друзья пашп все сидят, да сидят. Говорят, что 
«дело» их закончится в конце апреля... по в сущности и «дела» то 
никакого нет п никаких обвинений не предъявляется, кроме обвииеипя 
в топ деятельности, которая была у всех па виду... Что выйдет из 
сего, аллах ведает. 

Получаете ли Вы аккуратно «Н[ашу] Зарю?» Сообщите мне также, 
пожалуйста, какие томм «Общественного] Движения» Вы получили 
и получили ли 1-й выч[уск] IV т[ома]? Я спрашиваю Вас об этом 
потому, что хочу проверить, что послано согласію моему указанию, 
и что пет. 

ну. всего хорошего. Крепко жму Вашу руку 

Ваш А. Потресов. 
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193. А. Н. ПОТРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(Петербург) 1 [14] июня 1911 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Одновременно посылаю Вам корректуру Вашей статьи ™), хотя 
не уверен — успеете ли Вы ее нам своевременно вернуть. Но на вся- 
кий случай, все таки посылаю. Ваша статья очень пнтереспа, а то, 
что конец слегка скомкан, не представляет большой беды... Затем, 
убедительно просим Вас осуществить свое намерение помещать 
у нас Ваши заметки под общим заголовком «Из моих писем к рабо- 
чим и бесед с ними». Я не сомневаюсь, что для читателя они пред- 
ставят большой интерес, а Вам такая литературная Форма доставит 
наименьшее количество затруднений. Итак, пожалуйста, давайте нам 
Ваши заметки. 

Очень я смущен неприсылкою к номеру «Н[ашой] 3[арп]» статей 
Ю. О. [Мартова]: без его статей не можем прямо выйти. Неделю 
назад дал телеграмму, вчера — телеграмму с оплаченным ответом, 
но. . . ответа до сих пор пет никакого. Просто ие знаю, что и поду- 
мать. Не можете ли разъяснить наше недоумение 129 )? В этом номере 
«Н[ашей] 3[ари]» даем отповедь на последние выходки «Звезды» 
(аналогичная же отповедь появляется в «Д[еле] Ж изни » 7ао ). 

Ну, всего Вам хорошего 

Жму крепко руку 

Ваш А. Н о т р ес о в. 

196. П. Б. АКСЕЛЬРОД— А. II. ПОТРЕСОВУ. 

Цюрих 25/ХІ 1911 г. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Я должен бы ответить С. О. [Ежову-Цедербауму ., да не знаю его 
адреса, а потому обращаюсь к Вам, а через Вас и к нему. Может 
быть уже поздно, но я все-таки завтра пошлю требуемую статейку 781 ). 
Я начал ес 22-го в Форме письма в редакцию, намереваясь ограни- 
читься несколькими словами, потому, что заранее знал, что все равно 
в день, или даже в диа, пе успею паппсать настоящую статью. Но, 
вследствие обрушившегося на меня несчастья (вот уже почти 2 месяца, 
как моя младшая [дочь] ш ) психически тяжело заболела, и все заботы 
и возня пали на меня — она у Висков 733 ) же поселилась, и это еще 
было для меня благом) я в последние 6 недель совсем лишился воз- 
можности мало-мальски регулярно работать хотя пару -часов в день. 
Ну, вот и на этот раз я 'в первый день с '/ 2 часа пописал, затем 
дальше, чем хотел, и потому должен был оставить окончание на сле- 
дующий день. А потом у меня пошла такая катавасия, и так я Физи- 
чески и морально измучился, что только сегодня немного прпшел 
в себя. И вместо одного листка почтового, написал около 3 1 / 8 , по- 


именно потому мне уже приходится на[пп]сать еще, по меньшей 
мере, листва I 1 /, — иначе, пришлось бы оборвать искусственно и совсем 
изуродовать статейку. А т[ак] к[ак] после обеда я уже не мог рабо- 
тать, то пришлось отложить окончание на завтра. За то жена А. С. 
[Мартынова] мне переписала статейку, — и Вам и другим удобнее 
будет читать рукопись. Как бы то ни было, извещаю Вас и С. О., 
что желание его я посильно исполнил. Если Форма письма не подхо- 
дяща, Вы без труда можете устранить вступительные строки. Если 
найдете нужным что ннбудь выбросить пли изменить, — предоставляю 
Вам на это полное право. Навопец, если совсем ие поправится — «письмо» 
и мне пе очень правится — то не печатайте... 

Привет всем друзьям С. О. и его дражайшей половине 78 ‘) 
в частности. 

Крепко жму руку 

Ваш П. А. 

197. А. II. ПОТРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(Петербург) 23 ноября (8 декабря] 1911 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Давно собирался Вам писать, тем более что до меня доходили 
уже слухи о ностпгшей Вас беде, мне столь понятной — пбо и мне 
приходилось переживать такое же горе — и хотелось Хотя бы через 
посредство письма крепко пожать Вам руку... Туго как то живется 
сейчас в Петербурге: радующих впечатлений что то нет, за то — 
неприятного целая уйма. Литературу — с грехом пополам, кое как 
еще удается сколачивать, еще удается тянуть литературную лямку. 
Но «практика» — во истину удручает. Она очеш. плоха, и к тому же 
упряма, закоснев в своих дефектах... Возможж?, что и «литература» 
песет на себе часть вины за эту «практику», не говоря всего того, 
что должна- бы говорить, и дав воспитаться ограниченности... Хуже 
всего, однако, то, что эта «практика», при всех своих дурных каче- 
ствах, еще так слабосильна, что мудрено с ней что-либо вообще 
делать и крупном масштабе... Вы уже знаете, вероятно, что меня 
недели две тому пазад постигла неприятность... 185 ). Чему обязан я 
визитом, так и осталось неизвестным, как неизвестны пока и послед- 
ствия. Глупо будет, если придется укладывать чемодан... Репрессии 
вообще сильно дают себя знать в настоящее время. Если пока что 
сравнительно еще терпится Н[аша] 3[аря] (только за статью Мартова 
о платформе получила она привлечение по 129 ст[атье]) ,36 ), то — пово- 
димому — совсем нетерпим стал для администрации другой орган ,81 ). 
Если Вы следите изо дня в день за петербургской] хроішкой репрес- 
сий, то можете в этом легко убедиться. Повиднмому, его хотят при- 
кончить во что бы то ни стало... В общем, я не думаю, чтобы 
где-нибудь удалось с[оциал]д[емокра]там провести удовлетворительно 
пзбир[ателыіую] кампанию. Меньше всего это удастся, вероятно, 
в Петербурге, который ко времени выборов будет представлять, надо 
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думать, аравийскую пустыню... Слышали лп Вы о том, что В. И. 

Засулич] сломала себе руку. Теперь, впрочем, почти совсем оправи- 
лась, но перелом все же даст себя знать: опа с трудом может инсать. 
Я лично все как то недомогаю, что плохо отражается на работе н пе 
даст мие возможности выполнить во время все те темы Н ашей] 3[арп], 
которые необходимы... 

ну. вот, наламентнровал я Вам в этом письме с трп короба... 
Посылаю Вам одновременно с этим письмом те пятьдесят рублей, 
которые у меня так долго залежались. Простите за промедление. 

Жму крепко Вашу руку 

А. П. 


108. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

13/Х II 1911 г. 

Дорогой Алексапдр Николаевич! 

Большое Вам спасибо зт Ваше сердечное письмо. Польше 2 — 4-х меся- 
цев я — в пиду неопределенности положения н невыясненности вопроса, 
где именно, в Швейцарии, пли в России (там, где моя старшая дочь) 
поместить больную ;,7а і в санаторий, н в какой именно, был, так сказать, 
психически Физически прикован к ней, т[ак] к[ак] мие пришлось 
п водворить ее при себе же... 

Упомянул я об этом ради смягчения моей впны по части неуплаты 
моих литературных долгов. Только теперь начинаю входить в норму, 
но, пока очепь трудно. 

Очень меня огорчило, что Вы поспешили выслать мне деньги, 
я должен буду, значит, отсюда выписать на нпх книги. Если Вы 
случайно еще пр успели выслать их, то я Вам лучше сообщу адрес 
моей дочери [В. П. Аксельрод], плп другого более свободного, чем Вы, 
зпакомого, для пересылки ему денег, с тем, чтобы он выписал мне 
книги. Повнднмому, Вы моего письма, в котором я сообщал, что па 
следующий день вышлю статейку для С. О. [ Ежова-Цедербаума], не 
получили. Но я потом из «Речи» узнал о неприятности, приключи- 
вшейся с Вами, н нс решился послать Вам статью. Адреса С. О. у меня 
пет, запросил у Ф. И. [Дана], — от него также ппчего определенно! о 
пс узнал. Так я и не решился отправить свое «письмо». Но это может 
быть к лучшему для меня, ибо начал я его с намерением ограничиться 
«несколькими словами», как предлагал С. О. (на худой конец), 
а потому, не желая того, растянул на стр. 6 (печатных) и все-таки 
без настоящего «хвосіа». Вышло нн то ни се, нс ппсьмо п не статья, 
главным образом, потому, что приступил к делу, не имея намерения 
остановиться серьезно на одном оиределенном пункте. Все это я Вам 
пишу в надежде, что Вы сообщите С. О. Мне было бы очень не- 
приятно, если бы он приписал мое молчание небрежному отношению 
•с моей сторопы к затеянному нм литературному предприятию. Очень 


прошу Вас, А. Н., передать ему и его супруге мой привет и объяснить 
ему, почему оп от меня до сих пор ничего не получил. 

Ваше ппсьмо еще более укрепило меня в моей нерешительности вы- 
сказываться, — из прекрасного далека, — критически и давать практи- 
ческие советы. Быть может, кульминационный пункт всяческого мрака 
еще п не достигнут, так что критиковать и советовать отсюда довольно 
таки рискованно в настоящий момепт. 

Ваша статья о Д. Н. К. (еще не окопчепная) доставила мпе истин- 
ное наслаждение. Прекрасно написана 7 **). Такое же удовольствие 
я испытал от печатающейся] статьи Ю. О. [Мартова] из с о в е р- 
ш о н и о другой СФеры 7И ). 

Крепко жму руку 

П А. 

Р. 8. Пришло мне в голову, что, быть может В. И. [Засулпч] 
теперь - * очепь нуждается. Так вот, если дспег еще не отсылали, то 
предоставляю на Ваше усмотрение дать В. Ив. из них часть, а то 
и всю сумму. Очепь бы мне хотелось обзавестись десятком другим 
книг по русской истории, истории русской литературы п кое-какими 
справочными киіігэми. Но если В. И. очень нужно помочь, то распо- 
ряжайтесь моим «фондом» по усмотрению. Слух о приключении с пей 
дошел до меня, но одновременно с сообщением о том, что она попра- 
вилась 1|# ). Судя по тому, что она мне после моего письма к ней, — 
в мае или июне. — ничего не писала, я думаю, что она мною чем то 
недовольна. Но псе таки прошу Вас передать сп от меня сердечный 
привет. — авось она примет его. Еще раз напоминаю Вам свою просьбу 
па счет устранения возможного со стороны С. О. недоразумения 
относительно меня. Кстати, а статья А. С. [Мартынова] получена 7И )? 

Моя мие совсем* таки не нравится, а потому я ее совсем оставил 
не доконченной. Ну п бог с ней! 

Еще раз жму руку Вам и С. О. с его родичами. 

II. А. 


109. В. И. ЗАСУ.1ПЧ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 


Дорогой Павел! 


(15/28 апреля 1912 г.). 


Получила я Ваше ппсьмо 74 *) как раз накануне того дня, когда 
сломала себе вторую руку. Лечплп эту вторую руку «новым», очепь 
зверским способом, причинявшим непрерывную очень сильную боль 
больше 2-х недель. На этот раз все здоровье расшаталось. О сю пору 
не могу очпуться. Деньги у меня есть, и сверх штата литературный 
фонд выдал 100 р[ублей] на лечение. 

Получила ппсьмо от ЕвгГеішя — Л. Г. Дейча]. Переполнено ругней 

против Иигерм[ана] п проч. Не хочется 

и отвечать: спорить с ним бесполезно, а обойти в письме вопрос 
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о свойствах Инг[ермана] значит согласиться, а вся то его [С. М. 
Питермана] вина, общая с Евгением], в том, что заранее не списались 
хорошевько относительно редакции: коллективная она будет или едино- 
личная 7| *). Денежные обстоятельства Евг[епия] уже поправились. Иные 
его воспоминания] уже печатаются (В|сстник] Е[вропы], Р[усское 
Б[огатство), на другие, об эмиграции, ряд заказов. И Литературный 
Фонд послал восномоществоваппе '“). 

Не знаю еще, поеду лн в дсревпю, но во всяком случае не раньше мая. 

А Англия то! Я вот убеждена, что старой Англии конец. Какой 
там сложится будущий строй, бог его знает, но удары, хотя н не 
созпательпо, наносятся уже самому капитализму 7 ‘ 3 ). 

Пишите, будьте здоровы 

Ваша Вера. 


200. П. Б. АКСЕЛЬРОД — В. И. ЗАСУЛИЧ. 


6/Ѵ 1912. ' 

Дорогая Вера Иваповиа! 

Вернувшись в Цюрих после трехнедельного отсутствия, я нашел 
у себя на столе письмо от Вас, ждавшее меня уже чуть не 10 дней. 
Т[ак] к[ак] меня ждали тут со дня па день, то его не пересылали 
мпе. А был я в Австрии, сначала — в течение, приблизительно, недели 
в провинции — часов 6 — 7 расстояния от Вепы, а потом — недели 
две, в самой Вене. Попал я туда неожиданно, хотя мне страшно не 
хотелось туда ехать. Пригласили нас на свадьбу родичи-поляки, и на 
мою долю выпала честь представлять там нашу семью. Ну, а затем 
в Вене пришлось застрять, чтобы побывать у важных местных знако- 
мых немцев, погостить у россиян, с тем или другим побеседовать 
и т. д. Польские родпчн на меня произвели очень хорошее впечатле- 
ние 7 “). С нашим старым паном израильского племени 7|7 ) и с его 
компанией ничего общего не имеют. О переломе Вашей второй рука 
я узнал до отъезда из Цюриха, из Вепы хотел было написать Вам, 
но забыл Ваш адрес. Можете представить себе, как я обрадовался, 
увидев Ваше письмо : «значит, все таки новая беда не так велика, 
как можно было думать» — вот мысль, прежде всего промелькнувшая 
в голове. И за то спасибо. Если черкнете хоть пару строк, с сообще- 
нием о состоянии своего здоровья теперь, я Вам очень буду благо- 
дарен. Кстати, напишите пару слов об А. Н. [Потресове], как он 
Физически себя чувствует и чего он ожидает для себя от судьбы 
в ближайшем будущем 74 *). 

Нынешняя весна в России напоминает отчасти весну 1901 г. 
Только теперь не студенты, а уврнсры дали сигнал и тон задают. 
Мне бы, конечно, хотелось, чтобы не одни уврнсры делали весну, 
тем более, что лето едва ли настанет, если и другие не зашевелятся. 
Но, кажется, что Кассо разных рангов и видов и градоправители. 
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которыми теперь кишмя кишит великая Россия, и самого смирпого 
обывателя, должны довести до белого калепия. А избирательная кам- 
пания, невидимому, с своей стороны, начинает вносить некоторое 
оживление или давать толчки пробуждению городской буржуазии от 
политической летаргии. Какие бы перемены ни происходили в обще- ^ ( .ум- 

ственной жизни и в общественном настроении, поведение Вл. Ил. 

[Леіпіиа], Ж[оржа] и их дворпп остается неизменным. Разница между ^ 
первым только та, что первый ведет свою линию последовательно, ^ 11 
хулиганит по прежнему, но знает, чего хочет, и идет к своей, раз 
вамеченпой, цели твердым, определенным путем, а второй — ничем, 
кроме чувства и желания мести по отношению к известным лицам, 
не руководится в своих действиях. У того — хоть каррикатурное 
подобие «принципиальности», а у этого — полнейшая, сознательная.) 
беспринципность, доходящая до явного цинизма. Вы, всродтпо, знаете 
о разных попытках сколько-ипбудь урегулировать внутренние отно- 
шения — хотя бы только для нужд и интересов избирательной борьбы 719 ). 
л Я очень опасаюсь, что эти попытки останутся бесплодными. Благо- 
намеренные элементы, много поработавшие в последние годы над і 
распространением правильных понятий и т. д. 733 ), до сих пор ничего 
пе сделали, чтобы выйти из состояния органпзациошю аморфной 


массы, и слишком долго с непростительным иидцфферептнзмом отно- 
сились к. тому походу против них, который здесь был организовав 
и непрерывно ведется вот уже столько лет, чтобы они могли теперь, 
без особых, героических усилий, дать быстрый и успешный отпор 
своим, вооруженным материальными средствами и ежедневной прессой 
противникам, опирающимся на обывательский страх перед словами 
«законпость», «порядок» и т. д. В данную минуту прогрессивные 
элементы должны бы выделить нз своей среды представительную колле- 
гию, которая, совместпо, с органом националов 731 ) и других, обра- 
тилась бы к пемцам н к бельгийцам с авторитетным предъявлением 
своего права па субсидию для выборов из того Фопда, одну часть 
которого расхитил В. И. [Левин], а другая находится в руках 
Кл. Ц[еткин] 73 *). Но сделает ли этот шаг орган пац[воиалов], и хва- 
тит ли у других инициативы и энергии, с своей стороны, оказать 
надлежащее давление? А между тем, если газета их не будет выхо- 
дить ежедневно 733 ) и денег пе будет у них па другие надобности, 
как они могут успешно копкуррировать с кампанией В. И. [Ленива]? 

Но довольно об этом — тем более, что и говорю то я полусловами 
пожалуй, и совсем непонятными. 

А Евгений [Л. Г. Дейч] и на меня уже обозлился. Имел я наив- 
ность ему написать, что мое письмо к Ромму 73 ‘) (значит, и к Ингер- 
м[ану]) об инциденте с ним, с Л. Г. | Дейчем], его бы не удовлетво- 
рило. Я упревал в письме американцев в том, что, выписав Л. Г. 
и взяв, следовательно, на себя ответственность за его материальное 
благополучие, они так круто расправились с ним и поставили его 
в безвыходное положение. Но я все таки обращался в ппм в товари- 
щеском тоне, а не объявил их негодяями, мерзавцами и т. д., как бы 
этого хотелось^ Евг[енпю]. Вот на это я и намекнул в ппсьме к нему. 
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а он из этого вывел заключение, что я чуть не стал на сторону 
американцев. 

Кстати: в письмах Вы всегда повторяйте свой адрес — на всякий 
случай. 

Крепко жму руку 

Ваш Павел. 


201. П. Б. АКСЕЛЬРОД— В. П. ЗАСУЛИЧ. 


Дорогая Вера Ивановна! 


12/Ѵ [1912]. 


На днях писал Вам, а сегодня снова принимаюсь за перо, чтобы 
паппсать несколько слов. Увидав по возвращении письмо от Вас, так 
долго лежавшее у меня на столе, я быстро пробежал его н запрятал, 
с тем, чтобы, как только приду в себя от дорожных и других мытарств, 
бессонницы и усталости, ответить на него. Но, когда и принялся ■•зр 
исполнение своего намерения, я ие мог отыскать Вашего лиСьма 
(забыл, куда я его положил) и писал лишь иод общим впечатлением 
того Факта, что перелом рукп по лишил Вас возможности владеть ею, 
что удалось ее на столько поправить, что можете писать. Теперь я нашел 
Ваше письмо, еще раз перечитал его и увпдел, что последствия паде- 
ния гораздо более серьезные, чем мне показалось, пли вернее, чем 
у меля осталось в памяти от беглого чтения письма — сейчас по 
приезде, когда я, после трехиедслыюго пребывания в пути и на 
бивуаках, еле тащил ноги и находился умственно в полупарализован- 
ном состоянии. Вот я и обращаюсь теперь с просьбой к Вам или 
через Вас к посещающим Вас друзьям — написать мне хоть несколько- 
слов о состоянии Вашего здоровья в настоящий момент. С того вре- 
мени, как Вы писали мне, прошло уже З 1 /. педели, почти месяц, 
и мне, конечно, очень хотелось бы знать, удалось ли за это время 
заметно восстановить здоровье — пли оно остается все еще расстроен- 
ным. А кстатп, теперь уже наверное можете сообщить, едете ли 
в деревню, п когда именно. Если Вам теперь все таки нужны деньги, 
черкните мне пару слов и на этот счет. 

Апглпя радует мне сердце. Правда, н в других странах и даже 
в других частях света история не стоит па одном месте, и не мало 
п них признаков движения вперед. Но Вы верно подчеркиваете 
специальную' тенденцию и, т[ак] ск[азать], принципиальную многозна- 
чительность повейших событий в Англии. По всей вероятности, начало 
новой, будущей эпохе человеческого общежития положено будет все 
таки в Англіи. 

Вчера получил письмо от Евгения [Л. Г. Дейч] и Э[сФпрь] Мар- 
ковны Дейч], в котором, конечно, ругает Иш[ермана] 

7И ). Сейчас буду ему отвечать. 

Хочется верить, что Вы поправились и недурно себя чувствуете. 

Крепко жму руку 


Ь 


Ваш Павел. 



202. В. П. ЗАСУЛИЧ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 


Дорогой Павел! 


(Петербург, 21/Ѵ [3/ѴІ] 1912.) 


Получила оба Ваши письма. Мне па столько лучше, что 11-го или 
12-го еду в деревню. 

А мне 1901 год папомипает скорее прошлый год, а теперетппс 
события кажутся слабым п бледным подобием момента, следовавшего 
за 9 января 1905 года (Лепс[кне] протесты). Но могучего по.гьема 
«городской буржуазии» — иначе — по-русски: «общественных элемен- 
тов» ждать, по моему, пгвозможпо. «Кассо всех ранюп» давно «до- 
вели пх до белого каленья», если под этим подразумевать ненависть, 
отвращение. Но ведь этого мало. Для подъема этих элементов нужна 
надежда на увеличение своих сил или на уменьшение сил противника. 
Таких надежд движение ряб[очее] (такое 1-ое мая: 200 000 бастующих 
с выступлением на улицах бывало ли в Берлине?) им па этот ряз 
нс даст. Встают рабочие вызверенііымп против всего, что нс рабочий 
и крестьянин. И на вид даже больше чем, м[ожет] б[ыть], иа деле. 
Ведь «Звезда», «Правда» наполнены неистовыми клсветамн на н.-д. 
прогресфістов] п всяких либералов. «Живое Дело» противовесом 
быть не могло 75 ‘). Оно только почти пе клеветало, но все же вра- 
ждебно. При врагах слева сильное общественное дипжепис невозможно 
(в прошлый раз враждебная пресса мало проникала из заграницы,, 
а выступления на бапкетах, хотя и мешали, по их объясняли недо- 
разумениями). Студенты, те будут воевать. И против Дены первыми 
протестовали онп, а уж потом рабочие. А буржуазии промышленной 
уж повес не до того, опа устраивает совещания па счет борьбы 
с пачавшнмся стачечным движением. Я, ппрочем, нс сомпеваюсь, что 
выборы кос какое общественное оживление вызовут, но... 

Наши «благонамеренные» элементы работают в том направлении, 
о котором Вы пишете, вместе с националами, но достаточно ли 
энергично, и скоро ли пз этого выйдет что-либо ОФОрмлешюе, 
л не знаю. 

«Жпвое Дело» закрыто, а «Звезда» выходит, как ни в чем не- 
бывало, ей не мешали выходить, и в «Невскую Звезду» опп сами себя 
переименовали. Мне даже кажется, что эта ее живучесть не случайпа. 
Ведь начальству, кажется, пзвестпо, что к.-д. очень ему опасны, 
а «Звезда» (в среде приказчиков) опасна для к.-д. 

Меня ни иа волос нс огорчило упоминание Жоржем моего пмени- 
.в числе других. Зачем бы оп меня выделил? А что в отно- 
шепнп к партии оп беспринципен до последней степепи — это 
верно 7И ). 

Мой адрес: Московско-Курская ж[елезная] дор[ога] станция Шуль- 
гине. Федору Гермогеиовачу Смпд[овпчу] для В. И. 
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205. А. Н. ПОТРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

[Петербург] 17 — 30 апреля 1913 г. 

Дорогой Павел Борисович I 

Не писал Вам целую вечность. Это потому, что весь истекший год 
как-то плохо себя чувствовал и никому не писалось... 

А теперь вот пишу, чтобы спросить у Вас совета: как быть мне 
с Плехановым? Вы, і^опечно, читали уже его последние произведения 
в «Правде», а также мой ответ ему в «Луче» ,м ). В этом ответе, 
бросая Плеханову обвинение в бесчестности, я заявил, что готов это 
свое обвпнеппе поддерживать и перед любым судом совести и чести». 
И действительно, хотелось бы — если бы это только оказалось осуще- 
ствимым — довести дело до суда. Но во-первых, Плеханов может не 
принять этого вызова, как поступить тогда я заставить его приттп 
на суд; а во-вторых, на какой суд с ним пойти? можно ли для этого 
использовать международное социалистическое бюро, плп организовать 
аЛ Ьос ') третейское разбирательство? Очень Вам буду прпзпателен 
за ответ п совет, дорогой Павел Борисович. Я лично в таких «судей- 
ских» делах очень пеопытен п не представляю себе ясно, как тут 
следует действовать. Наша вся публика здесь тоже стоит за суд 
с Плехановым. Надо положить какой-нибудь конец всему этому 
безобразию. 

Адрес мой: СПБ., Ждановская набережная, д. 3, кв. 19. 

В мае еду с семьей в Швейцарию па поправку. Где Вы будете 
летом? Черкните, пожалуйста. 

Жму крепко Вашу руку 

Ваш А. П. 



204. В. И. ЗАСУЛИЧ— А. II. ІІОТРЕСОВУ. 


[2 — 15 мая 1913 г.; 

Дорогой Александр Николаевич ! 

Вышла такая штука, что забыла я в Питере циркуляр Венгерова "**), 
а с ним п его адрес. Мои «сочинения» 760 ) оказывается тут имеются, 
о чем я забыла. Но без циркуляра и адреса (особенно адреса) все 
равно не пошлешь. Если раздобудите мне спи вещи, хорошо сделаете. 
Холодище тут прямо ужасный. Морозы. Весна какая то предательская, 
провокаторская. Несколько дней жарко — выманит листья, всходы, 
потом заморозит, опять выманивает. А эти два дня, что я здесь, 
перемены по несколько раз на день. Ночью сильный мороз, потом 
жаркое солнце, находит туча и валит снег и это по несколько раз 
иа день. Отвыкла от грубостей природы, п они производят впечатление 
вроде статей «Правды». 

Как-то вчерашний день сошел 7М )? 

Ваша Вера. 

*] специально для этого. Прим. ред. 
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205. А. Н. ПОТРЕСОВ— П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(Петербург) 9 [22] мая 1913 г* 

Дорогой Павел Борисович! 

Я до спх пор пе ппсал Вам, все пе зпая в точпогти, когда мне 
удастся выбраться пз Петербурга]. К сожалению, я п до снх пор 
этого пе знаю. Надо думать, что выберусь в двадцатых числах мая. 
Так[пм] образ[ом] Вам очевидно меня в Цюрихе нс дождаться. Но, 
может-быть, мы все-такп моглп бы где нпбудь свидеться? Наппшпте, 
пожалуйста, куда Вы едете, п когда Вы уедете, то куда Вам писать. Я бы 
с своей стороны сделал все возможное, чтобы с Вамп повпдаться... 

Коллективное заявление о суде будет сделано, п если оно не сде- 
лало до спх пор, то потому, что вппмапис здешней публпкп было 
отвлечено некоей внутренней неурядицей, порядочно таки деморализо- 
вавшей публику. Я надеюсь, что эта иеурядпца будет в скором вре- 
мени улажена... 7 * 1 ). 

Затем вот еще какое дело у мспя в Вам. Венгеров, возобновляющий 
свой крнтпво-биограФпчсский словарь, просил меня переслать Вам 
прилагаемое при сем печатное обращение. Пожалуйста, дайте ему 
нужные сведения. Кроме желательной ему автобиографии автора, оп 
хочет еще дать оперк-харакгеристику Вашей литературно- полити- 
ческой] деятельности п об этом проспл меня. Я согласился, но в то же 
время чувствую, что беру па себя большую ответственность. Хотелось бы 
хорошо выполнить эту задачу. Я очень бы проспл Вас оказать мие 
в этом содействие. Но об этом надо будет поговорить при евпдлннп... 

Ваша корреспондентка 705 ), через которую я получил Ваше письмо, 
очепь уж пссепмпстпческн смотрит на вещи. Я пе знаю, в таком же лп 
духе [она] Вам пишет, как здесь говорит. Еслп да, то мне хотелось бы 
внести поправку в се освещение. Дела, конечно, идут неблагоприятно, 
врагов много, и онп за последнее время окрсплп, и все-таки — поло- 
жение совсем уж пе такое отчаянное, каким оно рисуется ей. Вср такп, 
как ни как, Плех [айовская] полемика не только сбивает рабочих, но п 
•вызывает среди многих реакцию против себя. Кое какие образчики 
такой рабочей лптер[аіуры] Вы могли чптагь в «Дуче». Особенно 
обращаю Ваше впимлпис на Фельетон А. Б., автора того романа, 
который шел в прошлом году в «Современном] М[нрс]» 7М ). 

ну. кончаю. Очень жду Вашего письма. Как только в смысле 
протеста здесь что-нибудь будет иилажеио, иапшиу еще. 

Жму крепко Вашу руку 

Ваш А. П. 

200. и. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ІІОТРЕСОВУ. 

[Цюрих] 26 /V 1913 г. 

Дорогой Александр Нпколаевпч! 

Сегодня получпл Ваше письмо п спешу ответить Вам. Мне так 
хочется повпдаіься с Вамп, что готов был бы подождать Вас здесь 
еще дией 10 или 12, хотя до зарезу нужно бы мне поскорее выбраться 

Социал-демократическое движение в России. 15 
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отсюда и устроиться в семье [Е. М. Померппц], к которой еду. Но я 
буду жить все лето па юге Франции, около суток езды от Цюриха. 
Говорят, там очеиь хорошо, красиво и дешево, но все-таки соблазнять 
Вас туда (Пиренеи) боюсь, а раз Вы в Швейцарии устроитесь где^ 
нибудь с семьей, то поездка туда для Вас одного была бы героическим 
подвигом — как с точки зрения дорожных мытарств, так п Финансов. 
Вот почему я пе могу с легким сердцем решиться уехать отсюда, не 
дождавшись Вас. И я выбираю еіиеи Міііеіиѵед *). Если Вы думаете, 
что сможете приехать сюда не позже 5 — б июня (21-го или 22-го рус- 
ского мая), то телеграфируйте мпе тотчас по получении этого письма: 
\Ѵаг(еи '*). 

Для экономии слов, можете в адресе пе указывать улицы л номера 
(особенно номер лзлпшпе указывать). 

С. А. Венгерову отвечу. Только пе зпаю точно его имени и отче- 
ства (кажется, Семен Александрович), а потому обожду Ваше сообщение. 
За то, что Вы дали свое согласие ему написать очерк-характеристику 
моей литературной] деятельности, я Вам очень и очепь признателен. 
Во-первых, я считаю очепь лестным для меня, если бы именно Вы 
или другой кто-нибудь из наших близких литературных друзей — 
Ю. О. [Мартов], Ф. И. [Дан] это сделали. А во-вторых, дав свое 
согласие. Вы сиасли меня от пренеприятной возможности быть пере- 
данным, как благодарпая тема, на злейшее псковеркание какому нибудь 
ленинцу или плехаиовцу. Что я окажу Вам желательное содействие, 
это само собою разумеется. И ес.іп нам пе удастся увидеться этпм 
летом, то Вы мне очень облегчите задачу, еслп предложите мне ряд 
интересующих Вас вопросов. 

Что моя корреспондентка [Е. О. Копева] очепь пессимистически 
все рисует, это я прекрасно зпаю и считаюсь с этпм. В значительной 
мере глухота се вппой этому, а отчасти то, что Фактически она, 
ведь, пе стоит в самой «гуще» жизни и многое ей представляется 
в довольно одностороннем освещении. 

Если коллективное заявление будет сделано (пс заячье или октяб- 
ристское, а і Іа 2оІа), то оно окажет большее действие, чем десятки 
статей (в данном случав). А мы думали, что А. Б. [Бибик], это — 
одни парень, обретающийся в Лейпциге и недавно приезжавший во мне 
для всяких бесед и советов но случаю приготовленной им к печати 
кпнгп ' в5 ). 

Сегодня получил письмо и копии послаппй от Т[роцкого]. . . Чует 
мое сердце, что готовится новая ахинея 16в ). Очень прошу Вас, Але- 
ксандр Николаевич, передать Ф. И. [Дану], что сегодня получил от 
10. О. [Мартова] письмо ,б1 ), с приложением письма к нему. Ф. И., 
которому непременно скоро папншу. 11 ему уже почти пацпсал боль- 
шое письмо, начав его раньше, чем получил Ваше первое. Но т[ак] к[ак] 
оно приняло подули тературпый характер, то я решил придать' ему 


*) средний путь. Прим. ред. 
ждать. Прим. ред. 
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У , 

совсем литературную Форму, а потому бросил и начал заново писать — 
и вот торчу посредине. / 

Ну, спешу отправить письмо сегодня хоть последней почтой. 

Жму крепко руку 

.... ^ Ваш П. А. • 

* • , * х 

* 

* 

207. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

Цюрих. 29 /V 1913 г. 

Дорогой Александр Николаевич! 

По всем вероятиям семья, у которой я буду жить, устроится около 
Лиопа, в прекрасной горной местности, должно быть, всего в 4 — 5 
или 6 часах езды от Швейцарии. Это очень упрощает вопрос о нашем 
свидании — особенно, если поселитесь во Французской Швейцарии. 
Такую дорогу Вы сможете рискнуть, п я — если бы оказалось Вам 
трудно приехать ко мне. А может быть, п Вы соблазнились бы посе- 
литься в той местности, если бы она оказалась очень хорошей? 
Как бы то ни было, поселение па таком, сравнительно близком рас- 
стоянии от Женевы дает мне полную па дежду увидеться с Вамп, не 
дожидаясь Вас здесь, а, судя по полученным мною вчера и позавчера 
письмам, я боюсь, что Вам раньше конца русского мая или начала 
июня пе удастся выбраться. Как только получу точный адрес дачи, 
немедленно сообщу Вам. 

Продолжаю через трп дня после того, как я написал предыдущие 
строки. По всей вероятности раньше конца этой педели ((сегодня 
понедельник), а может только начала следующей, я нс выберусь от- 
сюда. Кроме того, здесь и у Бнска, и на почте будут знать мой 
адрес, а потому можете смело сюда писать (а, если бы Вы, нанрпмгр, 
в конце этой педели, в четверг пли пятницу собрались в путь, то 
лучше бы телеграфировать: Кеіве Ьсиіе или тогреп) "). Несомненно, 
что поселюсь где-то далеко от Лиона, только еще не знаю точно 
название дережш. ' — 

Судя по последним письмам, полученным мною от друзей и зна- 
комых. в семье Ф. И. [Дана] 168 дело дошло до полиой ссоры, если 
еще не хуже. Боюсь, что п . Ваш отъезд от этого отсрочптся п что 
надежда на вмешательство порядочных людей в конфликт с нашими 
литературными шаптажнетами окажется в данный момент неосуще- 
ствимой. Как бы я рад был ошибшься! 

В своем последнем письме к Ф. И. я высказал несколько заме- 
чаний относительно ведения дела и выразил оиассние, не сделал ли 
он п его ближайшие коллеги все такп некоторых ошибок, послуживших 
для одних поводом, а для других, чересчур подозрительных и боязли- 
вых людей основанием для поднятия тревоги и организации враждебной 
кампании против нпх. А потом мне стало не то совестно, не то не- 

*) еду сегодня или завтра. Прим. ред. 
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ловко. что я поддался ппсчатлсппіо от ппсем, жалоб и крптпкп пред- 
расположенных к оппозиции людей п наступил ему иа больное место. 
Если п когда уонднто Ф. И., очень прошу Вас передать ему, что я 
очень живо представляю себе все трудности его положения п без 
преувеличения могу сказать, что я тіІспірПпйс *) ту хроническую 
моральную пытку, которой он п его сотрудника подвержены. Мне до 
глубины души 7И ) отсюда критиковать тех, которым приходится рабо- 
тать в таких невыносимо тяжелых условиях, п мне было бы очень 
тяжело, сслп бы моп замечания произвели впечатление чего то в роде 
^іотацнй, или претензии давать таковые. Я пптал некоторую надежду 
'' па улпжеппе конфликта, п я почел сионм долгом, с своей стороны, 
обрата гь внимание друзей на то, чего следовало бы избегать, в инте- 
ресах мира, или для того, чтобы возможно меньше поводов давать 
подозритсльпо настроенным лицам возбуждать недовольство и недо- 
верие. 

Ну, довольпо. Надеюсь на скорое евпдаппе с Памп, дорогой Але- 
ксандр Николаевич. 


Крепко жму руку 


Ваш II. А. 


200. А. Н. ПОТРЕСОП — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(Петербург) 19 мая [1 нюня] 1913 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Посылаю Вам теперь пспраплеппыН текст проектируемого заявления. 
Сейчас он стал псе такп на что то похож. Предстоит еще трудная 
задача — собрать подписи... Мы нарочно неопределенно говорим, что 
обращаемся к авторпт[стпо.му] представителю] международного] 
г[оцпалп]зма, предоставлял уже па Ваше усмотрснпе, обращаться ли 
непосредственно в 6ю|Ю, плп к Каутскому, Адлеру п др.... 7 ' 0 ). 

На последние статьи Плеханова] отвечаю на днях — надо зареги- 
стрировать все его выверты п Фактические искажения... 7,! ). 

Тороплюсь кончать Да, забыл Вам написать, что Венгерова зовут 
Семеном Афаиасьевпчсм. Пока кончаю. 

Жму крепко Вашу руку 

Ваш А. П. 


209. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. II. ПОТРЕСОВУ. 


Цюрих 4 /VI 1913 г. 

Дорогой Алсксапдр Николаевич! 

Само собой разумеется, что я и А. С. [Мартынов] даем разрешение 
подипсать наши Фамилии под залплсішсм. Во избежание проволочек п 
замедлений пе посылайте нам вторично текста на просмотр. 


Теперь вот проект предлагаемых мною изменений. 

Вместо Вашего вступления: «Честь русской соцпал- демократии 
и жизненные интересы нашего рабочего движения обязывают пас 
аипелпроаать к социалистическому Интернационалу по поводу комшшпп 
Плеханова] против целого ряда наших старых испытанных партийных 
деятелей, с явною целью добиться объявления их вис РСДРП. Для 
достижения этой цели он прибегает к литературным приемам, усали- 
вающим п распространяющим ту деморализацию п ту смуту в рядах 
партии, которые и без того царят в ней, благодаря мпоголстішм 
внутренним раздорам. — Этп приемы борьбы иротив товарищей абсо- 
лютно несовместимы с честью п достоинством члена партии, доро- 
жащего ее знаменем п интересами. 

«Мы обращаемся поэтому к Вам, как к высшей ппстапцші между- 
народной соцпалдсмократші, с настоящей просьбой привлечь Плеха- 
нова] к ответственности перед международным социалистическим судом, 
в лице лп всего бюро Интернационала, плп организованной им спе- 
циально для этой цели судебной коллегии. 

«Мы предлагаем международному социалистическому суду разобрать 
и проверить тс данные, па основании которых Плеханов] обвиняет 
товарищей... в ренегатстве, пзменс и предательстве партии. 

«Затем, мы предлагаем ему на рассмотрение вопрос о том, оправ- 
дывают лн этп даііные, хотя бы в малой мере, квалификацию на- 
званных членов партпп изменниками и допустимы лп попытки Пле- 
ханова] при помощи этой квалификации, морально п политически 
уничтожать, дискредитировать преданных товарищей, с которыми 
солидарна значительная часть партии». 

Я вчера пошел к А. С. [Мартынову] и прочел ему Ваше письмо 
п мои поправки. Оп высказался против Формулировки пункта 1-го, 
п во 2-м пункте он нашел не точным слова «тождественные взгляды», 
предлагая заменить слово «аналогичные». Но я дома передумал и 
совсем выброспл 2-іі пункт, заменив и его другой Формулировкой, 
т[ак] к[ак], вступление п пункт 1-й в моей редакции пе вызвали 
никаких замечаний с его стороны, то я ради сбережения времени 
отсылаю свой проект не показав А. С. 

Повторяю: примут ли товарищи во внимание мой проект, или пот, 
составят ли они вообще иовос заявление, — все равно, раз дух и смысл 
и тенденция останутся, можете смело н нас подписать. 

Как я уже Вам вчера ппсал, я эту неделю тут наверное пробуду 
и если в субботу или и начале будущей исделп получу от Вас теле- 
грамму, то, конечно, останусь ждать Вас. 

Нс послал лп я но ошибке Вам (или Ф. И. [Дану]) письма своего 
к 10. О. [Мартову] с разными приложениями (письма от Л. Дав. [Троц- 
кого])? Мне это пришло в голову потому, что шипел у себя на столе 
пустой конверт с адресом 10. О. 

Очеиь спешу. 

Крепко жму руку 


*) вместо с ним переживаю. Прим. ред. 


Ваш II. А. 
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Я Вам очспь благодарен буду, если хоть на открытке известите 
меня о получении Вамп мопх последних писем. „ 

Да, пожалуііета, чтобы немецкий или Французский перевод был 
сделан хорошо. 

Считаю іізлпшнпм мотивировать своп поправки, как п то, что 
предлагаю выбросить совсем последний абзац. По тем же соображе- 
ниям пахожу лишним приводить объяснения А. С. по поводу отдель- 
ных слов пли выражений. 


210. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПО ТРЕСОНѴ. 

(Цюрих. 5 июня 1913 г.) 

Дорогом Александр Николаевич! 

Простите, что пишу карандашом — мое перо н починке, а простым 
мпе трудно писать. Получил утром видоизмененный проект, который 
значительно лучше первого 77 *). Но последний пункт мне кажется 
совсем лишним. Ведь он относится уже к подробностям аргументации 
перед судом. А главное, как справедливо указал А. С. [Мартынов], 
Плех[апов] писал то, на что Вы ссылаетесь, до или в период революции, 
и уже потому может оспаривать тождественность его взглядов 
с нашими, высказанными в контр-репо люн! ионный і период. А кроме 
этого пункта мне кажется заявлешіе удачно составленным. Мне кажется, 
что мой вступительный абзац следовало бы присоединить к Вашему 
проекту. Если нс поздно, просмотрите внимательно мой проект, мие 
кажется, что оба проекта, с соответствующими изменениями, поправ- 
ками. словом, после необходимых «хирургических» операций, соеди- 
нимы. В Вашем мне кажется липший последний абзац, а в моем 
нужно выбросить те части, в которых мепсе удачно яыражепо то, 
что есть в' Вашем. 

Получили ли Вы мои последние ппсьма и получил лн Ф. И. [Дан] 
мое инсьмо. посланное через мою родственницу [К. О. Коневу]? 

Еще раз повторяю, что я еще несколько дней остаюсь здесі 

вероятно, до вторника, ну, а если получу от Вас телеграмму, то. 
разумеется, еще пару дней подожду. 

Крепко жмѵ Ваш\ рткѵ 

" Ваш II. А. 


211. А. Н. ІІОТРЕСОВ— П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(Петербург) 29 мая 10 июня] 1913 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Оба Ваши ппсьма получил. Постараемся скомбипировать Ваш проект 
с нашим. Второй пункт, согласно Вашим указаниям, выброепм. Вы 
правы, что он лишний. 


Надеюсь, что это мое письмо Вам перешлют. Выезжаю я отсюда 
6 няня (ст. ст.), пробуду дия два в Берлине и затем двпнусь к семье 
моей, в Швейцарию. Сообщаю Вам кстати свой швейцпрскнй адрес: 
Ѵіііа 8сЬііпІаІ, ЕпдеІЬег^ (ОЬтѵаІйеп), мпе. 

Где сейчас Алекс. Сам. Мартынов]? Где Ю. О. [Мартов]? У меня 
с ним переписка как то замерла: он уиорно пе отвечает іш па какие 
письма. Пожалуйста, сообщите мпе Ваш собственный адрес. 

Жму крепко Вашу руку 

Ваш А. П. 

Р. 8. Родня 778 ) стала несколько более прилично настроена. Но вый- 
дет ли из этого реальный толк, бог ведает. 


212. А. Н. ПОТРЕСОВ — II. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 


Берлин, 24 июня 1913 г. 

Дорогой Паве.! Борисович! 

Только что, перед самым отъездом из Берлина, узнал, что Вы еще 
в Цюрихе! Этого я ппкак не ожидал. Вы так определение писали мне, 
что уезжаете во Фраицию! Не зиаю теперь, как и быть! Имея в виду, 
что Вас в Цюрихе нет, я с женой взяли билеты прямого сообщения — 
через Базелъ-Люцерп — в Энгельберг — куда сегодня и едем. Завтра, 
т. е. в среду мы рассчитываем уже быть около полудня в Энгельберте, 
где пас ждет Верочка [В. А. Йотресова]. Очевпдпо, мпе было бы * 
возможно теперь приехать к Вам в Цюрих уже из Эигельбсрга — па 
легкс, без всего того багажа, который с нами сейчас идет в Энгель- 
берт. Сообщите мие, пожалуйста, телеграммой в Эпгельбсрг, приез- 
жать ли мпе в Цюрих; или мы могли бы встретиться где в другом 
месте. Делайте, как Вам будет удобнее. В Энгельберте наш адрес: 
ѴіІІа-Репвіоп ЗсЬбпІаІ, ЕпдеІЬегд (ОЬхѵаІйеп). 

Жму крепко Вашу руку 

Ваш А. II от р с со в. 


215. 11. Б. АКСЕЛЬРОД— А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

(Цюрих, 25/ѴІ 1913 г.) 

Дорогой Александр Николаевич! 

Пишу на вокзале. Если Вам после такой длинной дороги затрудни- 
тельно, я, разумеется, приеду к Вам. Но А. С. [Мартынов], коисчио, 
также очень хочется повидаться с Вами, а потому было бы жела- 
тельно, чтобы Вы приехали сюда. Вы могли бы у А. С. же водво- 
риться на день, другой. Но, повторяю: я охотно и к Вам поеду, если 
для Вас теперь затруднительна поездка сюда. А Март[ынов] может п 
после устроить свидание с Вами. В обоих случаях телеграфируйте 
мпе. Я к Вам поехал бы уже завтра, ие позже во всяком случае 
пятницы, ибо хотел бы в субботу двинуться на дачу. 

Жму крепко руку Ваш П. А. 
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— " 214. П. Б. АКСЕЛЬРОД— А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

Воийоі, ргеи Тепсо (Наиіе Ьоіго) (4/ѴП. 1913.) 

Дорогой Александр Николаевич! 

Я еще по прппед пп себя, пи вещей своих в порядок, ибо только 
вчера прпехал п только сегодня из отеля перебрался в пашу дачу, 
где жпвет приютившая меия семья, сама только теперь водворяющаяся 
в своих дсрсисискпх хоромах. Пока сообщаю Вам свой адрес: таікоп 
МаіЬісиг Л Воиііеі ргез Тспсе (Наиіе Ьоіге) Ргапсе. 

Крепко жму руку 

Ваш П. Аксельрод. 

213. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

(ВоиДеІ, 17/ѴІ1. 1913.) 

Дорогой Алексапдр Николаевич! 

Не зпаю, получили ли мою открытку отсюда, с моим адресом, 
а сслп получпдп, не затеряли ли ее. Прпходпт мпе в голову опассппе, 
пе заболел ли кто у Вас, пли Вы самп, а может быть, Вы переехали 
в другое место. Словом, я недоумеваю, а отчасти тревожусь вследствие 
неполучения от Вас нп слова — после моей открытки. Только на днях 
я начал получать «Л[уч]« из Тулузы. Отправил в Л[уч] через-чур 
длинную статью (расширенную немного речь свою) с просьбой, в случае 
чего, передать в «Н[ашу] 3[арю]» 7,4 ). 

Ваш Н. А. 

216. А. Н. КОТРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(ЕвреІЬегд) 6 — 19 толя 1913 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Я очепь чувствую свою вппу перед Вамп. Не откликнулся я на 
Вашу открытку потому, что пе хотел отвечать тоже открыткой, 
а хотел написать о розных разпостях, в частности же — я поджидал 
все сообщения пз Петербурга о том, как обстоит дело с аптп-плеха- 
повскіім заявлением. Мне писали, что оно будет составлено в виде 
обращения к интернациональному] бюро, т.-е. будут приняты во вни- 
мание сделанные Вами замечания, п что мне будет прпелап текст, 
по ничего за сим пе последовало. Не знаю, в чем дело, зпаю только, 
что эта канитель может прнвсстп в отчаяние... 

А затем, я действительно, — как Вы п предположили. — заболел; но 
заболел статьей. Вы знаете этого рода болезни. Л должеп был закон- 
чить свою литературную статью для «Наш[ей] Зари» (пачало се поме- 
щено в 4 — 5 помере). Я предполагал вначале очень быстро от нее 
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отделаться, но это оказалось далеко пе так просто... 775 ). А между тем, 
опа мне забила' голову и но дала мне возможности тотчас же при- 
няться за работу для Вспгсропского словаря. Л раздваивался, а это 
мпе всегда плохо удастся... Вот, Павел Борисович, те «смягчающие 
обстоятельства», которые, может быть, несколько уменьшат в Ваших 
глазах мою вппу. Но повторяю — я сам се чувствую п каюсь... На 
этпх дпях я сброшу с себя мою статью для «Н[ашсй] 3[арп] >■ н 
тогда — я боюсь, что забросаю Вас всякими вопросами... 

Нс знаю, сообщали ли Вам, что «Луч» совершенно неожиданно 
получил поддержку в 5000 руб{лсй], -(- 1 тысячу (в виде начала) на 
воскресное литературное] приложение. По пыисшним временам эт» 
поддержка большая достопримечательность! 

Еще раз извпияюсь, дорогой Павел Борисович. 

Жму крепко Вашу руку 

{ Ваш А. П. 

217. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

(Воініоі, Наиіе Еоіге) 26. VII. 1913. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Все собирался Вам ппсать, да откладывал со дня на дспь, в на- 
дежде, что могу сообщить Вам, когда пмеиііо пришлю Вам свою «овто- 
биоі раФиіо». А сегодня я из письма Мартыпоиа узиял, что «Л[уч]>, 
«Пр[аида]я и «Труд[оиоП] Гол[о<-]» закрыты. Это очень плохое пред- 
знаменование, в том смысле, что предвещает новые скорпионы, вернее, 
новую полосу репрессий против радикальной прессы и всех рабочих 
организаций п проявлений рабочей самодеятельности. 'Конечно, в конце 
концов, иа нашей улице праздник будет, и бешенство реакции может 
даже ускорить паступлсппе его. Но — признаюсь рткровсіню, все же 
желал бы ошибиться иа счет своих оиасеппй относительно нового- 
усиленного натиска черносотенной реакции и готов примириться с не- 
которой отсрочкой наступления праздничных дней, сслп только под- 
готовка уврперов и партии к Этим дням нс будет задержана и на- 
правлена на ложные пути новыми варварскими неистовствами бешеной 
реакцпп. Как бы то ші было, пзвсстпс Март[ыпова] ввергло меня 
в немалую тревогу... трудновато о чем ннбудь другом писать, а писать 
мпе нужно ссгодия в иесколько мест. 

Нс можете ли Вы, Александр] 11[пколасвич], узнать как побудь, 
получила лп редакция «Л[уча]» мою речь-статью, посланную заказным 
порядком, как мапуекрппт (раріегз сГаГГаігсз), одновременно с письмом. 
В письме (к редакции] и к Ф. И. [Дану] я просил, чтобы, в случае, 
если статья слишком длинна или нс подходит для и Д[уча]», она пере- 
дана была в «Н[ашу] 3[арю»]. В виду некоторых замечаинй пли сооб- 
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щенпіі, имеющих значение для редакции, желательно было бы, чтобы 
п письмо передано было в редакцию] «Н[ашсй] 3[арн]». Я Вам буду 
очень благодареп, если наведете справки о судьбе моей статьи и моего 
письма. 

Окоичплп Вы свою статью? Я с огромным интересом прочитал 
первую ее половину и жду с нетерпением появления следующей. Соби- 
раюсь вторично прочитать эту Вашу статью и «В тисках своего про- 
шлого». Вы очень хорошо сделали, перепечатав се в «Н[ашсй] 3[арс]». 
Появление хороших публицистических произведений, в разбивку, ча- 
стями, разбивает и ослабляет впечатление. А статьи Ваши во всех 
отношениях очень удачны — и отнюдь пе отражают болезненного со- 
стояния, в котором Вы пребывали в последний год. 

За мою автобиографию ) я только на дпях принялся. Дело в том, 
что я хотел воспользоваться, как черновиком и готовыми рамкамп, 
манускриптом, послапным мною пескольво месяцев тому назад Л. Григ. 
і Дейчу] и сохранившимся в конин в Тулузе ,7в ). Вот я все ожидал, 
пока не получу его оттуда, по, благодаря разным случайностям, мпе 
только на этой неделе доставили его. Но оказывается, что для моей 
цели, мне приходится очепь значительно расширить первоначальные 
рамки этой работы, и я начал совсем заново писать. А тут как на- 
рочно, очень неудовлетворительный сон и столь же неудовлетвори- 
тельное состояние желудка снова лишили меня и последнее время вся- 
кой работоспособности, а потому подвигаюсь вперед черепашьими 
шагами. В последние дни я по иослсобсдам и читать что пибудь путное 
со вниманием не мог. Теперь мне лучше, и я надеюсь, что завтра, 
с самого утра, смогу засесть за работу. Впрочем, есть еще н психо- 
логический момент, действующий на меня тормозящим образом. На- 
писать сухой перечень некоторых Фактов из моей жизни кажется мпе 
совершенно бесцельным уже потому, что я не ирппадлежу к тем «пз- 
брапнпкам», к тем героям мысли или действия, биографии которых 
имеют самодовлеющий интерес. Но но тому же соображению мне перед 
самим собою неловко и почти совестно долго останавливаться на внеш- 
них условиях и ходе моего умственного н идейного развития и т. д. 
А между тем, только это и имеет или может иметь некоторый инте- 
рес. Я стараюсь укрощать или обходить свои Вейепксп *) тем сообра- 
жением, что мои писания — только сырой материал, пз которого далеко 
не все пойдет в печать и который мне может послужить, впоследствии, 
для того, чтобы писать и Воспоминания». 

Крепко жму Вашу руку 

Ваш II. А. 

Р8. Не получили ли Вы каких-нибудь вестей от пли о Ю. О. [Мар- 
тове]? А из России? 


«18. А. Н. ПОТРЕООВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(ЕпцеІЬеп?) 18 — 31 толя 1913 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Нс зная, получаете ли Вы в аккуратности газеты, послал Вам 
сегодня три первых помера «Живой Жизни» — наследницы «Луча». 

В третьем номере начало как раз той самой статьи Вашей, о кото- 
рой Вы меня просили справиться... Итак, удар реакции — пока что 
довольно удачно отражен: кажется, псего только дпей 6 как не выхо- 
дила газета. Наша публика оказалась в данном случае положительно 
молодцом... Очевидно, тут много помогли те деньги, которые были 
получены газетой, и о которых я Вам уже писал... Только вот вопрос: 
как поведет себя дальше администрация? Кажется, что ведет она себя 
иопрежнему: разразится ударом и затем, истратив свою энергию иа 
удар, слабеет и расп>скает возжп... 

Из России за последнее время мне мало писали п главное — не 
писали ни о чем существенном. От Ю. О. [Мартова] было два письма, 
по которым замечаю, что он как будто серьезно собирается в Россию, 
во первых, и серьезно думает кончать свою работу для пятитомиика. 
во вторых. Но так ли это в действительности, увы! — ие могу с уве- 
ренностью сказать 

А Вы Ваши Вейепкеп '), дорогой Павел Борисович, бросьте. То, 
как Вы задумали Вашу автобиографию, представляет громадный ин- 
терес. Хорошо будет, если она станет отправным пунктом для мемуа- 
ров Ваших, о которых Вы мне в разговоре уігомнпалн. 

Статью свою (по поводу Овс[яішко]-Кул[нковского]) почти закон- 
чил. Очепь мне будет интересно и важно выслушать Ваши замечании 
об этой части работы. Ну, пока кончаю. Жму крепко Вашу руку. 

Ваш А. Потрссов. 

Р8. Не ясно себе представляю, где Вы сейчас находитесь. 

919. II. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. НОТРЕСОВУ. 

(Воийеі, 31. VII. 1913.) 

Дорогой Александр Николаевич! 

Получили ли Вы мое последнее письмо? Я его дал одному железно- 
дорожному служащему, и если он его почему пибудь не отправил, то 
может выйти неприятное недоразумение: Вы, в самом деле, подумаете, 
что я обиделся иа Вас за то. что пе ответили мне па периую открытку: 
«Ж[нвую] Ж[изнь]» я получаю. Получил также письмо от П. 11. Ма- 
слГова], уезжающего в Псков гп ), куда просит меня писать ему. 


*) сомнения. Прим. ред. 


') сомнения. Прим. ред. 
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а адреса точного пе сообщил, если не считать за таковой слово: 
«Чсреха»? Не знаете ли Вы его адреса? Еслп Вы не получплп ника- 
ких вестей нз Пит[сра], то могу Вам послать письмо П. II. [Маслова], 
хотя в нем слишком мало сведений. Очень прошу Вас, при случае, 
сообщить администрации «Н[ашей] 3[арп]» мой адрес. 

Крепко жму руку 

Ваш П. А. 


220. II. Б. АКСЕЛЬРОД — А. II. ПОТРЕСОВУ. 

(Вошіеі), 14. VIII (1913). 

Дорогой Александр Николаевич I 

Спасибо за прпсылку адреса М[аслова]. С */* часа тому назад полу- 
чил от жепы молод[ого] Адлера телеграмму о смерти Бсб[еля], очень 
поразила она меня, нбо не ожидал се так скоро. ТелеграФпровал. чтобы 
от меня лпчпо особо п от русских] возложплп венок, ио не решился 
поручать это сделать от имени «Ж[іівой] Ж[пзші]» пли «0[ргапиза- 
цпошюго] К[омптета])>. 

Нет ли у Вас коііФпсковапных номеров Ж[пвой] Ж[нзі(п] с моей 
статьей? Я бы Вам их тотчас вернул. 

Сколько времени рассчитываете еще пробыть в Энгельб[ерге] и 
в Швейцарии вообще? И как чувствуете себя? 

Очень меня обрадовало известие о поправке материального поло- 
жения «Н[ашей] 3[арп]». А «Ж[пвую] Ж[пзнь]», очевидно, скоро при- 
хлопнут. Не знаете ли Вы что-нибудь определенное о «Новой Рабо- 
чей] Газете», имеющей скоро появиться? Неужели Т[роцкий] осуще- 
ствил таки свою угрозу ”')? 

Жму руку П. А. 


221. А. Н. ПОТРЕСОВ— П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 


Дорогой Павел Борисович! 


30 августа 1913 г. 
2іігісЬ, 5сЬшсІгЬег^9Ігаізс 


* Не писал Вам, ибо за последіі»е время как то совсем был выбит 
из наладившейся было колеи. Сначтла переезд в \Ѵсп"еп, затем не- 
ожиданная весть о смерти Бебеля, поразившая меня, поездка на 
похороны'в Цюрих, наконец, переезд в Цюрих и хлопоты о Верочке 
[В. А. Потрссовп], которую, по всем видимостям, придется па зиму 
оставить в Швейцарии в КіпйегЬсіт’е *) (по совету проФ. Феепа^=--ѵ^ 
все это поставило верх дном мою жизнь п порядочно затормозило мою 
. работу для словаря Венгерова. Но сейчас время больше уже не тер- 


*) Детском доме. Прим. ред. 
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пит, приходится заканчивать чтение п садиться за ппсаппе. В Цюрихе 
я п остался для того, чтобы по возможности восполнить еще имею- 
щиеся пробелы в мопх материалах и здесь же закончить статью. Но, 
обдумывая статью, я все более и более чувствую, что у меня нет дап- 
пых для пародничсского периода Вашей деятельности (кроме статей 
в «Общине» и отчасти в «В[олыюм] Сл[овс]» 119 ), составляющих уже 
переход к с[оцпал] демократическому] периоду), мне нужны Фактиче- 
ские указаппя на Вашу деятельность, которых я без Вашей помощи 
пе найду ппгде. Как, при какпх условиях Вы развивались и стали 
революционером? Каковы основные пехн Вашей жизни н деятельности 
того времени? Подякакнми воздействиями становились Вы соцналдемо- 
кратом? Я был бы Вам очень благодарсп, если бы Вы мне дали хотя 
бы самые краткие указания на этот счет. Я боюсь Вас забрасывать 
вопросами н пока ограничусь этими немногими, тем более, что я знаю, 
что Вы сейчас очень заняты и сидите над статьей о Бебеле для 
«Н[ашсй] 3[аро]» ,,в ). Мне н без того сояестпо, что я Вас обременяю 
своими вопросами. Да еще. Пишете лп Вы спою автобиографию для 
Венгерова? Мне в моей статье не обойіпсь без хотя бы некоторых 
биографических данных о Вас, начиная с таких: когда Вы родились, 
кто Ваши родители, как прошло детство и т. д. Сегодня я состаилю 
еще список известных мне Ваших "работ и пошлю Вам для проверки, 
пспранления н пополнения... 

Из Росспп мне сейчас очень мало пишут. Мои корреспонденты 
думают, вероятно, что я ужена отлете — в Россию — и считают лиш- 
ним писать. Ваших статей в Ж[нвой] Ж[нзпи] я полностью так н пе 
получпл: одип Фельетон я послал Вам, имею еще второй, но послед- 
него у меня пет. 

Ну, кончаю. Жму крепко Вашу руку 

Ваш А. Потрссов. 

222. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ІІОТРЕСОВУ. 

(Воийоі) 30. VIII. (1913). 

Дорогой Александр Николаевич! 

Биск мне писал, что Вы в Цюрихе и пробудете там 10 дпей. Не- 
ужели Вы уже собираетесь во свояси? Или Вы для какой-нибудь ра- 
боты в Цюрихе? В последний раз буду забираться в такую глушь. 
Особенно с того времени, как получил первое известно о смсртп Бо- 
б[сля], я начал испытывать нравственные муки от своей удаленности 
от всякой цивилизации. Теперь вот Вы собираетесь а Ннтср, н пе 
удастся повидаться с Вами. Я Вам отсюда писал в депь (кажется) 
получения известия о смерти Беб[сля]. Должно быть пе получили? 

Жму руку 


Ваш П. А. 




22Г,. II. Б. АКСЕЛЬРОД — Л. II. ПОТРЕСОВУ. 


(Вошіеі) 1. IX. 191:$. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Я Вам завтра или послезавтра постараюсь ответить па Ваши вопросы. 
Представьте себе, что я всю прошлую неделю прохворал так, что еще 
в субботу мне нужпо было большое усилие волн, чтобы написать Вам 
и И. С. [Виску] открытки. Только вчера я мог читать без большого 
напряжения, а сегодня, наконец, почувствовал голову на плечах и при- 
ступил к работе — -по еще не вошел в нее. Вот почему я откладываю 
па день, другой ответ Вам. Но я сегодпя просмотрел перенпсанпѵю 
1-ую главу автобиографии] и копию той части рукописи, которую 
я несколько месяцев назад послал Д. Г. [Дейчу] п в которой имеется 
беглый, отрывочный набросок хода моего развития в гимназии и пре- 
вращения в революционера. Л почти примирился бы с* такой плохой 
погодой, которая сделала бы необходимым переезд в Швейцарию. 

Жму руку 

Ваш II. А. 

224. II. Б. А К ('ЕЛ БРОД — А. II. ІІОТРЕСОВУ. 

ІіоінМ, 1. IX. (1913,. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Прежде всего о двух мапускрпптах, посылаемых мпою Вам одно- 
временно с этим письмом. Один из них — паппсаниая мною для Вен- 
герова] первая глава автобиографии] *). Второй — копия моего ответа: 
Л. Г. [Дейчу] на ряд вопросов о некоторых, умерших давпо, товарп- 
щах-сиреях и обо мне самом. В виду его недостаточной четкости, 
можете начать читать с 17-й страницы, на которой я перехожу к пе- 
риоду моего пробуждения к сознательной духовной и идейной жизни. 
В этой части рукописи Вы отчасти найдете ответ на вопрос о моей 
деятельности в народнический период и о том, как, при каких усло- 
виях я стал революционером. Кое что, — по очень мало — найдете, 
по скорее, в виде намека, чем ясных указаний — там имеется и но 
вопросу о том, под какими воздействиями я становился социалдемо- 
кратом. Имейте в виду, что я отвечал Л. Г., как ближайший товарищ 
и друг, не стесняясь ни на йоту Формой изложения, имея в виду дать 
ему не нечто пригодное д ія печати, а совершенно сырой материал 
для использования по его личному усмотрению. Этим объясняются 
отклонения чисто личного характера. В значительной мере обрывоч- 
пость и незаконченность моих сообщений обусловлены тем, что как 

' I 

*) Кончается иа 22- Й странице. Обозначу его в заголовке буквой N. 
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только я веномипал, что пишу о себе самом, то мне становилось не- 
ловко входить в подробности, а я спешил оборвать пить рассказа и 
перескакивал через довольно большие периоды моей жизни п Фазы 
развития. Между прочим, из-за неохоты останавливаться на своей 
автобиографии, я слишком лаконично, а потому и одпостороіше охарак- 
теризовал семью, в которой я жил в Копотоие. Это была семья Вен- 
герова (пс знаю, как сам Венг[еров], но его жена паверное в близком 
родстве с этой семьей). Нс в идейном, а в личном отношении все се 
члепы были симпатичные люди и проявляли ко мне очень милое, 
хорошее отношение. Отмечаю это просто мимоходом, а не потому, 
коиечііо, чтобы придавал этому какое либо значение. 

Попытаюсь хоть очепь бегло и кратко ответить на Ваш вопрос 
о том, под какими воздействиями я становился соцналдсмократом. По 
пмеііте в виду, что пишу Вам, как Л, Г., — на распашку, для Вашего 
личного употребления. Но как черновиком п сырым материалом, быть 
может, я и сам воспользуюсь содержанием настоящего письма для про- 
должения своей автобиографии. 


Предыдущие строки я писал вчера вечером, а сегодня я «ловил 
момент», т.-е. пользовался наступившим благоприятным поворотом 
в состоянии моего здоровья, для писания статьи о Бебеле. Теперь, 
уставши немного (голова моя больше 2 — 3 часов сряду очень редко 
способна активно работать), я чувствую, что пе смогу сейчас писать 
к Вам и на интересующую Вас тему. Попытаюсь после ужипа при- 
ступить к 781 ) письму, а теперь спешу закончить 

это письмо, чтобы пойти на почту отправить Вам тот материал, о ко- 
тором я выше говорил. Быть может, чтение его наведет Вас па неко- 
торые вопросы; в таком случае я бы Вас очепь просил сообщить их 
мне сейчас, потому что это очень облегчило бы мне п ускорило бы 
ппсапне моих автобиографических заметок — для Вашего употребле- 
ния. Кстати. Я Вам буду очень благодарен, если сообщите мне свое 
впечатление от посылаемых Вам отрывков. , Не находите ли, что доста- 
точно было бы то, что л послал Л. Г. пемцого дополнить п в таком 
виде послать Венгерову? Не лучше ли было бы, вместо написанной 
мной здесь главы о своем детстве, ограничиться тем, что я писал об 
этом периоде Л. Г.? Мне все кажется, что я так уже слишком по- 
дробно описываю свои детские годы. В «Воспоминаниях» это бы 
еще было уместно, а в автобиографии своей, да еще при жизни — это 
как будто чересчур. Мне очень не по себе было, когда я писал эту 
главу, и примирился отчасти с этим иод илпшіпем того соображения, 
что Вам лично может материал этот пригодится п что Вам я могу 
предоставить иеограиичепиое право выбросніь все, что найдете воз- 
можным, п только носле такой хирургической операции Вы же пере- 
дадите рукопись Венгерова для печати. 

ну, на сегодня довольно будет морочнть Вам голову. Теперь как 
бы хоть б — 7 дней продержаться в работоспособном состоящій. В какой 
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КіпгіегЬсіт *) собираетесь поместить свою депочку ? Как Ваше здоровье 
и Е. Н. [Потресовой|? 

Жму крепко руку 

Ваш П. А. 

Р5. Я вспомнил, что Бпск снял копию с частп моего ппгьма к Л. Г. 
Поэтому, если в посылаемой Вам копнп трудно будет читать, попро- 
сите у Сиска его копию. Имейте в виду, что у меня совсем не оста- 
лось конин, а потому, как только мой экземпляр по нужен будет Вам, 
верните его мне. 

РР58. А «Нов[уго Раб[очую] Газету» из Пптсра не получаю. 

22В. А. Н. ПОТРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(Цюрих) 26 авг. — 8 сон. 1913 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Простите, что пишу па таких клочках бумаги. Сейчас под руками 
пет другой бумаги, а откладывать письмо нс хочется. С громадным 
интересом прочел п главу, касающуюся Вашего детства, и то, что 
Вы писали в ответ Льву Григорьевичу [Дейчѵ]. Судя по этим 
отрывкам, можно с полной уверенностью сказать, что Ваша авто- 
биография могла бы представить большой общественный (а нс только 
ппднвпдуалыіо-испхо.іогпческнй) интерес. Читая присланные Вами 
отрывки, хочется читать и дальше, хочется иногда знать подробнее 
то, что у Вас лишь слегка намечено: иапр|~ іімер], годы гимназии того 
периода, когда Вы уже читали Белинского, Берне, Лассалл; далее — 
черные встречи с рабочими в Киеве; еще далее — хочется подробнее 
слышать от Вас о Ваших первых бердниекпх впечатлениях [18]74-го 
года и т. а .' Но все, что Вамп в этих ^отрывках говорится, полно 
значения, п Вам падо бросить смущаться тем, что речь в этих 
воспоминаниях идет о Вас п что Вы пишете о себе. У Вас 
несомненно складывается замечательно поучительная история умствен- 
ного развития. Я уже чувствую, как важен должеп быть в даль- 
нейшем рассказ о том, как Ваш первоначальный анархизм постепенно, 
шаг за шагом, отступал перед впечатлениями снроисііской, в част- 
ности германской жнзнп. Это, ведь, можно проследить до неко- 
торой степени н по Вашим печатным работам. Кстати: л увы! до сих 
пор пс мог раздобыть Вашей статьи: «Переходный момент 
в нашей партии» 7И ). Хлопочу п ищу. Да, дорогоіі Павел Бори- 
сович, черкните мне, действительно лн нрав автор библиографии, только 
что вышедшей в Париже 7М ), который отмечает, что в 1885 году, 
в Л» 2 издававшейся] в Петербурге газеты «Рабочий» Вами помещена 
статья «Выборы в гсрм[апскіні] рейхстаг] п с[оцііал]д[емократпче- 


*) Детский дои. Прим. ред. 
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ская] п[ар]тия» 7М ), п если это верпо, то имеется лн этот оргап п 
Ваша статья где пибудь? 

А я все не могу собраться послать Вам мпою составленный спи- 
сок Ваших, мне известных работ. Завтра перепишу п пошлю. 

Ну, пока — всего Вам хорошего. Сижу сейчас в Цюрихе одни, свои? 
девицу пристроил в Аерсгі. А из Петербурга есть пенрнятиые вести: 
арестован Демсптьев 7М ), этот удпвительпо даровитый человек — по 
моему первый русский рабочий действительно европейского масштаба. 
Арестован совсем па диях п Маевский 78 ‘). 

Жму крепко Вашу руку 

Ваш А. Потресов. 

Рукописи Ваши тотчас же верпу, как только использую. 

22в. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. II. ПОТРЕСОВУ. 

10. IX. 1913. 

Дорогой Алексапдр Нпколаевпч! 

Посылаем Вам продолжение своих автобиографических] заметок, 
начатое в виде писем к Вам. В виду страшной неразборчивости напи- 
санного мною, да желания оставить эти ппсьма совсем 
в Ваших руках, я посылаю их теперь и впредь буду посылать в пере- 
писанном виде. Мпе улыбается теперь такой выход из моих психоло- 
гических затруднений. Я буду писать Вам, для Вас и для Л. Г. [Дейча] 
(ему я перешлю копни, т[ак] к[ак] оп остался неудовлетвореппым моим 
ответом и все ждет более обстоятельных сведений), не стесняясь пи 
-Формой изложения, пп рамками. Для Венгерова же я составлю воз- 
можно краткий рассказ, резюме автобиографическое, если можно так 
выразиться. Но я ему в то же время сообщу, что у Вас имеется более 
подробный сырой материал, которым, если его пе удовлетворит моя 
статейка, и он может воспользоваться для составления другой цли 
дополнения моей. 

Чтобы не забыть: Мпе пишет О. Аптекман: «У мепя собрано, как 
знаешь, много материала, касающегося тебя. Не послать ли тебе руко- 
пись? Ты, может быть, сумеешь, псшЯьзовать ее» 7>7 ). Вот мне и при- 
шло в голову, что быть может его рукопись облегчит Вам работу. 
В окончательном виде он ее мпе совсем пе показывал, да мне, при- 
знаться, не хотелось читать ее, т[ак] к[ак] в тех первоначальных от- 
рывках, которые он мне читал, опа отлит лась до нельзя апологети- 
ческим характером, и я пе зпаю, иа сколько мои просьбы изменить 
тон и характер работы в этом отношении подействовали па него. Но 
^ него много больших цитат из мопх статей собрано, большей 
частью, как мне казалось, довольно характерных и удачно подобран- 
ных. Вот с этой то стороны, может быть, рукопись. Аш[екмана], 
может быть, н оказала бы Вам некоторую услугу. Приняться за мою 
особу его подбил Соколов 7|( ), и сколько я его не уговаривал начать 

Социал-демократическое движение в России. 16 
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с Плеханова], ничего не помогло. А т[ак] в[ак] оп падеялся вое что- 
заработать такпм путем, то мпе поневоле пришлось рассказывать ему 
устпо (раза два плп три) освоем детстве п юности. Не помню;- как 
п на сколько оп попользовал моп устные сообщеипя. Поработал ов 
изрядно и написал такую уйму о живом человеке (не о каком нибудь 
Бебеле, пли — Каутском, Плеханове что ли), такую уйму, что прямо 
непонятно, как это он и сам не сообразил, что это йез Сиіеп теЬг, 
аіз гиѵіеі [хорошего больше, чем слишком много] *). И вся работа 
бедня'гп даром пропа/а — Иорданский не принял ее. Не знаю, какая 
опа вышла у пего в окончательной редакции. Но, если Вам кажется, 
что опа может Вам облегчить или сократить возню с извлечениями 
и т. и., то напишите ему пару слов — и он Вам пришлет ее. Я, с своей 
стороны, па всякий случай, ему сообщу, что я Вам посоветовал обра- 
титься к нему. А вдруг найдете в ней части, отрывки, которые впо- 
следствии сможете где-нибудь напечатать. Это было бы для него хоть 
некоторым моральным удовлетвореппем. 

Ваши замечания о моих черновых (кроме, впрочем, первой главы, 
имеющей немного литературпо обработанную внешпость) автобиогра- 
фических заметках на меня очепь ободрительно плп ободряюще по- 
действовало. По крайпей мере на столько, что с более легким сердцем 
буду писать, т. е. продолжать их в виде писем к Вам, начатых мною 
больше недели тому пазад и посылаемых Вам вместе с этим письмом. 
Я постараюсь теперь подвигаться вперед в хронологическом порядке — 
быть может до самой революции. А потом уже еще раз вернусь 
к гнмпазпческому времени и первому периоду революционной деятель- 
ности. Впрочем, если бы Вам раньше понадобилось, то я прерву хро- 
нологическую нить и остановлюсь подробной на тех моментах, кото- 
рых я бегло уже коснулся в письме [к] И. Г. [Дейчу]. Т[ак] к; ак] оригинал 
писем сохранится у меия, то когда цпбудь я смогу ум воспользоваться, как 
черновиком для писания «Воспоміімаппй». Кстатііцодну рукопись, более 
четкую (до вступления в гимназию и первые годы жнзии в Могилеве — 
22 страницы]) можете себе оставить, а другую — письмо к Л. Г. — не 
спешите возвращать, ибо в данную минуту я в ней не пуждаюсь. 

Ну, теперь довольно о моей особе. 

Арест М[ае4п»ого] и Дементьева меня до нельзя огорчили. Изъятие 
таких товарищей «из обращения», при непрерывных опустошениях, 
производимых в наших рядах, является не просто потерей, а прямо 
таки бедой. Дементьев] это — Квадрат? Да, он, действительно, моло- 
дец, и еще более обещает в будущем. Я вчери получил последпюю 
книжку иН[ашей] 3[арн]» и только очень бегло просмотрел его статью, 
так что может и не успел заметить каких инбудь дефектов в ней. Но 
в целом впечатление произвела на меня в высшей степени отрадное, 
как, впрочем, и его статья в «Н[омой] Р[абочей] Г[азете]« 789 ). Раз- 
умеется, я прежде всего набросился на Вашу статью 79 °), в виду того 
интереса, который вызвала во мне первая часть в предыдущей книжке 

■) Особенно, принимая во внимание мою уже столь давнюю инвалидность 
во всех отношениях. / 
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»Н[ашей] 3[ари]». Должеп прнзпаться, что первая па меня произвела 
более цельпое впечатление. Я этим хочу сказать, что опа мне п по 
содержанию п по Форме очепь поправилась, между тем, как вторая 
оставила мепя пе совсем удовлетворенным. И пе потому, чтобы я пе 
соглашался с ее содержанием, особенпо в существенных местах статьи. 
Я объясняю себе свою неудовлетворенность впечатлепнем (на мепя) 
чрезмерпой приподнятости топа (если можно так выразиться) по поводу 
несомненного Факта, по пе такого уже трагического, — отсутствия соб- 
ственной художественпой литературы у пролетариата. Все, что Вы 
говорите по этому поводу, в общем и целом, совершенно справедливо. 
Полезио п даже необходимо также объяснить это явление. Но в Вашем 
изложении оно получило характер плп оттенок глубокого трагизма, 
а вопрос об его причинах поставлен чуть не как «проблема», -решение 
которой более, чем трудно... Повторяю, я говорю о впечатлении, 
от которого мне трудно отделаться; очепь может быть, что при по- 
вторном чтении это впечатление улетучится. Но, пока, оно таково, 
что вызывает во мне опасение, как бы статья не вызвала крупных 
недоразумений в умах передовых рабочих. Замечу, ей равзапі *), что 
Ваше замечание относительно будущего мне кажется слишком катего- 
ричным п безусловным. Я неоднократно говорил Плех[апову] п дру- 
гим товарищам, что марксизм, как теория, станет общепризнанным 
достоянием философии, науки и войдет в общее сознание лишь уже 
в эпоху социалистическую. В этом же смысле можно сказать, что 
вообще вся духовная культура п художественная] литература в осо- 
бенности окончательно потеряет созданный буржуазией характер и 
т. д. уже после социальной революции. Но ведь до этого «конечного» 
пункта может п вероятно будут происходить частичные завоева- 
ния пролетариата] и в этих областях, которые значительно 
преобразуют... 

Меня нрервалп, а теперь я спешу, чтобы поспеть к последней 
почте. Сколько времени Вы останетесь в Цюрихе? Если погода будет 
тут плохая, п я буду знать, что смогу еще Вас захватить, то уеду 
отсюда раньше конца месяца. Кстати, Апт|екман] к 15-му, т. е. дней 
через о, собирается уехать в Нерви, а потому, если хотите получпть 
от пего рукопись, то папншпте ему сейчас же, я ему сегодня также 
напишу. «Н[овую] Р[абочую! Г азету] » получаю теперь из Питера, 
получил и четыре номера «Ж[нвой] т[изни» с моими Фельетонами. 
Кажется, я ничего не ^абы.і из того, о чем пужпо было на- 
писать Вам. 

Крепко жму Вашу руку 

, Ваш П. Аксельрод. 

Адрес Аптекмана: Мг О. Аріекшанп, сЬсг ш-гае ВешЬегІ. Без Вгауё- 
ге» Таѵеі виг СІагепв. 

Получил ли А. С. [Мартынов] послаппыс ему мпою письма Сем- 
ковского 79 ‘) и Мартова, п дал ли ои' их Вам прочитать? 


*) попутно. Прим. ред. 
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227. А. Н. ПОТРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ 

\ (Цюрих; 11 септ. 1913 г. [и. ст.] 

Дорогой Павел Борисович! 

Должен откровенно сказать, что Ваш неодобрительный отзыв о моей 
статье меня очень огорчил. Очень я много вкладывал в эту статью 
своей души, н то, о чем думал, мііе хотелось изложить как можно 
проще, без всяких «красот» и ухищрении; поэтому я меньше всего 
мог думать, что опа произведет по тону впечатление «приподнятой». 
По я действительно думаю, чго отсутствие у пролетариата своего 
художества стоит в непосредственной связи с глубоким изъяном в его 
культуре вообще — с односторонне -практическим характером этой 
культуры * •*) ***) ). И я действительно думаю, что вопрос об отсутствии 
у пролетариата, если можно так выразиться, психической культуры 
есть тема, которой совсем как то не касались до спх пор и которая 
нс так то просто решается. Относительно будущего я, быть может, 
высказываюсь с излишнею категоричностью. Допускаю, хотя в по- 
следних строках — где я говорю о зачатках культуры, которые надо 
культивировать «пролст[арскому] товариществу» — я вношу в свой 
прогноз известное — и притом растяжимое — ограпнченпе. Но в общем 
и целом я думаю, что для целых больших частей культуры наступил 
в европейской цивилизации застой, чго нам суждено пройти через 
иусгыню, прежде чем войти в обеговшиую земно. И в этом отно- 
шении я меньше всего верю в «частичные завоевания» пролета- 
риата'*)... 

Пробуду я здесь, пока пе копчу — по крайией мере вчерне — работы 
о Вас, т.-е. во всяком случае ііе меньше еще 7 — -10 дней. Мне зара- 
нее всегіа труню определить, когда я справлюся с работой, н я не 
имею мерки. Затем, воспользоваться работой Апткемша мне предста- 
вляется как то пеудобиым. Я могу пользоваться Вашими воспомни шиями 
н это оговірпгь в своей работе; но совсем другое дею воспо іьзоваться 
иадборэм цитат, сдеіаилых А іг[екмаизм] из Ваших работ, би зсЬіскі 
ьісЬ пісЬі'"') — как будто. — Блыяіе Вам спісибо за дальнейшую при- 
сылку материалов. 

Жму крепко Вашу руку » 

Ваш А. ГГо т р е с о в. 


*) А этот изъян — поскольку он. тпри* г ор|. огражівгея в приостановка раз- 
вития марксизма — полон самого настоящаго трагизма. 

•*) А между [тем) ишп хую к »ств[ояяая| критика полна криками о социа- 
листическом! искусстве, которое прозревают в целом ряде вещей, ннчзгообщзго 
с с[оциали)змом не имеющих. 

***) Это не подходит. Прим. ред. 
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228. П. Б. АКСЕЛЬРОД— А. Н. ПОТРЕСОВУ 

13. IX. 1913. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Спешу ответить па письмо Вате, получеппое сегодпя одновременно . 
со списком моих статей. Я, с своей стороны, певренпо огорчен, что 
произвел такое тяжелое впечатление спопм несколько критическим 
отпошеппем к «топу» второй части Вашей статьи. Но мие кажется, - 
что Вы выражение ипрниоднятогть» поняли в субъективном смысле, 
как упрек в том, что Вы нарочно старались писать статью в таком 
приподнятом тоне. Я же имел в виду объі ктпвиый результат самой 
постановки вопроса, как «трагической проблемы» отразившийся на 
изложении п стиле. С понятием о трагизме, трагическом у меня 
ассоциируется представление о роковом, безвыходном противоречии или 
конфликте, разрешимом только гибелью главных героев. Применяя это 
представление о трагическом к данному случаю, я спрашиваю себя, 
грозит лп какой іінбудь катастрофой или опасностью пролетариату 
(и его конечной исторической миссии отсутствие у него своей художе- 
ственной культуры н, что еще хуже, отсутствие достаточно объек- 
тивных донных, что оп создаст ее? Я пе вижу в отсутствии у проле- 
тариата своей самостоятельной художественной культуры никакой 
опасности для его исторической млегпп, хотя очень и очень желал бы, 
чтобы оп и в этой СФере проявил самостоятельную творческую силу, 
и сильно радуюсь появлению всякого более или менее талантливого бел- 
летристического произведения из-под пера пролетария. Для буржаузпи 
н буржхазиого строя упадок, измельчание художественной литературы, 
отчуждеппе ее от реальной жпзші і; ее животрепещущими интересами 
а историческими проблемами является, конечно, грозным симптомом 
п предвестником приближающейся роковой для них исторической раз- 
вязки. Но ведь упадок художественной культуры у буржуазии п отсут- 
ствие ее у пролетариата не помешают ему «войти в обетованную 
землю» п на этой земле открыть совершенно новую эру в жизни 
человечества, с совершенно новой культурой во всех сферах челове- 
ческой жнзпп. А если это так, то «застой» в художественной ку.іьтзре, 
сам но себе, ничего особенно трагического не представляет собою 
(если отвлечься от трагизма безнадежной борьбы обречешюго на 
гибель буржуазного общества за свое существование). Это не значат, 
что это не пптерееиая тема, которая «просто решается». Наоборот, 
и я нахожу ее очень интересной, заслуживающей самой серьезной 
разработки; п потому пмелно я так заинтересовался Вашей статьей. 
Мало того, как я уже Ва.ч писал: н с высказанными Вами в пей мыс- 
лями и соображениями я в основном соглаееи. Но мпе в пей почу- 
дилась одна нотка нлп тенденция, которая, помимо моей волн, побу- 
дила или заставила меня насторожиться. В топе, которым Вы трактуете 
свою тему, я почуял тенденцию расширить понятие «художественная 
культура» с высшей, духовной культурой вообще. Под углом зрения 

*) Я не помвю точно, употребили ли Вы именно это выражение. 
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іип влиянием такоіі тенденции падеине этой культуры иди а застой» 
в ней принимает, действительно, глубоко трагический характер. И вот 
одна «раза в Вашем письме как будто подтверждает мое впечатление. 
Вы говорите, что вопрос об отсутствии у пролетариата, если можно 
так выразиться, психической культуры, есть тема, которой совсем 
никто не касался до сих пор и которая пе так то просто решается». 
Вот это утверждение, что у пролетариата] отсутствует ипспхнческая 
культура», кажется мне ЬеЗепкІісЬ ")иие соответствующим действитель- 
ности. Отсутствие «психической культуры» у класса, который должен 
вести человечество в обетованную землю социализма, ставит вопро- 
сительный знав под всеми нашими падеждамп и перспективами . . . 
Но я предпочитаю лично побеседовать с Вамп на эту тему, или верпее 
на тему Вашей статьи. Я склонен думать, что Вы, пезаметію для себя, 
поставили ударение не на том пупкте Ваших рассужденпй па затро- 
нутую Вамп тему, на котором следовало, н тем ослабили значение 
или удельный вес всех своих вполне справедливых мыслей н заме- 
чаний о «практическом характере культуры», созидаемой пролета- 
риатом в ходе его освободительного движения. Повторяю: не конкрет- 
ное содержание Вашей статьи, а тенденция трагически смотреть на 
отмеченное Вами явление, отразившіяся в тоне, с которым Вы его 
характеризуете, несколько смутила меня. 

Сегодня я уже не успою отправить письма, потому что нужно 
еще и о другом поговорить. 

Из за желания сообщить Вам то пз моей ранней молодости и юности, 
что предрасположило меня исторически к пролетарскому пат- 
риотизму п к восприятию соцналдемократпческого миросозерцания, 
я заиоздал отправкой настоящего письма. Впрочем, и почта вчера 
была после 10 часов утра закрыта, а я боялся вернуть Вам список 
моих статей в простом письме. Постараюсь сегодня или завтра изло- 
жить в письме то, что для Вас теперь, поводимому, более всего 
представляет пптерес, продолжение же, в хроиологнческом порядке, 
своих воспоминаний пошлю несколько позже, хотя кое что у меия 
уже ианнсано. Впрочем, весьма вероятно, что к пачалу будущей педели 
я и сам буду в Цюрихе, — чтобы захватить еще Вас там. 

Ваш список удивительно нолпо составлен. Только «Ответ на анкету 
Самоуправления» пе стоит упоминать — там, вероятно, было всего 
несколько слов 7 "). Затем, решительно не іюмию. чтобы я писал в аме- 
риканское] «Знамя» - о парижском конгрессе 1889 г. 793 ). Там были 
еврейские делегаты из Америки, и статья, иаверное, кому ппбудь пз 
ник принадлежит. Коллективное письмо Драгомаиову в «В[ольиом] 
Сл[овс[» написано было пе мной, а потому нс вижу, почему упоминать 
о нем в списке моих статей 79 ‘). Статьи в 80 «Искры» совсем 
не помню. Видели ли Вы ее своими глазами 793 ). 

В нашем Тсріюкском «Социалдемократе», действительно, помещена 
была не то статейка, не то письмо о раб[очем] съезде 79в ). Затем, 
в «Ж[нвом] Д[еле]», кажется, был напечатан перевод моей статьи из 


*) сомнительной. Прим. ред. 


ЭПОХА « ГОЛОСА С.-Д.г, и «НАШЕЙ ЗАРН 


Цюрихского аУоІкагесЬі», написанной для номера, посвященного 70-тп- 
летнему юбилею Грейлиха. ,97 ) 

Жаль, что я не догадался вытребовать у Л. Г. [Дейча] Лі 8 — 9 
«Общины» со статьей «Переходный момент». Кроме «Итогов герман- 
ской] Соц[иалдемократпи]» 79 *), эта статья и «Все для на|юда — по- 
средством народа» 7 ”) представили бы для Вас особый интерес. Другие 
статьи из «доисторического периода» и мпе самому любопытпо было 
бы прочитать, по едва лп они для Вас представляют особый интерес. 
Не может ли А. С. [Мартынов], при посредстве своих женевских 
знакомых, достать Вам из Куклиновской библиотеки мо ) Л« 8 — 9 
«Общины»? А из берлинского архива нельзя достать М, )Т 

Относительно Аатекмапа Вы, пожалуй, и правы, отчасти. Говорю 
«отчасти» потому, что если бы, по ознакомлении с его рукописью, 
Вы иашлп бы в ней что нпбудь для печати, или даже хоть могли 
бы в своей работе сослаться на нее, это доставило бы ему некоторое 
нравственное удовлетворение. Но, очень вероятно, что на Вашем 
месте и я бы имел те же ВеЗепкеп *), что Вы. 

Получил сегодня письмо от Семвовского, которое я только мель- 
ком прочел, а потому пе посылаю теперь. Если увидите А. С. [Мартынова], 
скажите ему, что не спешу послать ему это письмо — из мести за то, 
что ни он, ни его супруга, пи словом пе откликнулись па мое письмо, послан- 
ное нм одновременно с первым письмом С[емковского]. Хотел было 
просить А. Р. [Мартынову] узнать, есть ли свободная комната в АІко- 
ЬоІГгеіез Наиз **), но пе решаюсь, в виду ее и ее супруга упорного 
молчащія. Ну, кажется, ничего не забыл. 

Крепко жму Вашу руку 

Ваш П. А. 

229. А. Н. ПОТРЕСОВ — П. Б, АКСЕЛЬРОДУ 

(Цюрих) 5 [18] септ. 1913 г. ' 

Дорогой Павел Борисович! 

Пишу Вам сейчас всего несколько слов в надежде Вас скоро здесь 
увидеть. Так, по крайпей* мере, я Вас понял в Вашем последнем письме. 
«Переходный момент» я, в счастью, наконец, раздобыл. Без пего 
я бы совсем не мог справиться с периодом 70-х годов. Статью в Л? 80 
«Искры» я самолпчпо видел — это то же, что и предисловие Ваше 
к брошюре Рабочего «Раб[очпс] и интеллигенты] в организациях]». 

Меня сейчас зовут в Петербург]. Поводимому, предполагают 
заняться серьезной реформой «Н[ашей] 3[ари]». Вести о Маевском 
очень плачевные. 

Ну, жму крепко Вашу руку 

Ваш А. Потресов. 

А. Р. и А. С. [Мартыновы] заверяют, что опи писали. Последнее 
письмо отправили на днях. 

*) сомнения. Прим. ред. 

**) доме общества трезвости. Прим. ред. 
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250. В. И. ЗАСУЛИЧ — Ю. О. МАРТОВУ. 

(Петербург— 29 /іх‘[ 12/Х] 1913 г.) 

Здравствуйте, дорогой Юд[пй] Ос[поовнч]. Ходят все слухи, что 
Вы вот вот приедете ***), а Вас все нету. А ведь Россия опять ста- 
новится страной, «где все возможпо», и наши с Вами предположения 
пе сбылпсь. Старые взгляды (правда, на 4/5 в медвежьей окраске) 
Варят неизмеримо больше прежнего. Не может быть, чтобы Вам пе 
интересно 6[ыло] разглядеть все это поближе. Правда, п «заграница» 
тоже очень усплнла за последние годы свои возможности, и я по 
статьям Вашим вижу, что Вы в пес вгляделись гораздо больше 
прежнего, но ведь вгляделись только, а не втянулись, пе вошли 
в ее жлзнь *•*)? Ну, а Вы слишком молоды, чтобы удовольствоваться 
глядением, как я, например. Мне это (то е[сть] новые приливы) уже 
подарок сверх счета, я пе думала до него дожить. Правда, хорошего 
политического конечного результата я от него пе жду, по что рабочее 
движение будет развиваться без перерыва, чтобы там пи было, в этом 
я уверена, и этого довольно, чтобы у меня — как зрителя — полегчало 
ва душе. 

Вы последппй год (и особепно последние месяцы) стали писать 
живые, похожие па Вас статьи, а то прежде тяжело читать было, 
т. е. статьп то ничего себе, по Вашей индивидуальности в них пе 
было п тени — значит: пишет человек без увлечения, без охоты 
писать. Первая статья, в которой Вы оказались «как живой» п кото- 
рая меня этим самым обрадовала, это о Дневницком ***), получившем 
«в пожизненное трепаппс» принципы Г[руппы] и Освобождение] Т[руда]». 
Если бы я думала, что Вам там хорошо, я бы и не так желала, чтобы 
Вы приехали, по, несмотря на живые статьп, все говорят плп пишут: 
ходит худой, бледный, взъерошенный и, видимо, чувствует себя плохо. 
Так лучше попробовать приехать. Иные думают, что пасчет незави- 
сящих обстоятельств обойдется хорошо. Этого я не знаю, но все же 
думается, что не съедят. До свидания. 

Ваша В. 3. ■ 

251. А. П. ПОТРЕІСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ # 

(Петербург) 23 октября [5. XI] 1913 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Переезд в Петербург меня, увы! па некоторое время совершенно 
деморализовал. Попав в питерскую толчею, я долго не мог наладить 
своей рабочей колен. Этим и объясняется мое молчаппе, которое 
должно было производить па Вас странное впечатлеппе. Но, паконец, 
я все таки пересилил себя п закончил работу. Я сдаю ее сегодня 
Венгерову н на диях конец ее (Вам еще пепзвестный) пересылаю 
Вам. Несомненно, что всякие Ваши замечапия могут быть приняты 
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мною к исполнению, т[ак] к[ак_]. невидимому, выпуск словаря Венгерова 
затягивается п время еще для исправлений имеется. Размеры статьи 
приводят Венгерова в ужас, ио я ему в этом пупкте едва ли могу 
что уступить. Нельзя производить сокращения в ущерб содержанию. 

Очень мне хочется получить известия от Вас. Как Ваше здоровье? 
Отчего пе присылаете совершенно готовой первой статьп о Бебеле? 
Очень жду также Вашего портрета. Получили ли Вы от Рука 805 ) мою 
карточку? 

Сейчас здесь публика несколько приободрилась и подтяпулась 
в связи с расколом Фракции 80< ). На меня это событие производит 
такое впечатление, что оно расчистит атмосферу и послужит элемен- 
том консолидирующим. По крайней мере, все прежние промежуточ- 
ные элементы, которые всегда вносили разладицу и инертность во 
все, теперь ходят с воннствеппом видом — готовые на все. Так их 
подхлестнули события последних месяцев... 

Из отрадных Фактов могу Вам еще сообщить о падении тиража 
6(одыпсвііст]ской газеты. По самым точным данным опа печатается 
в количестве от 20 до 25 тыс[яч] экземпляров]. А прежде ее тираж 
доходил до 40.000! Ну, вот пока все. На днях пошлю Вам свою руко- 
пись. 

Жму крсико Вашу руку 

Ваш А. Потресов. 

Р. 8. Получаете лп вы газету и журнал? Я дал им Ваш адрес. 

252. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н; ПОТРЕСОВУ. 

• Женева 12/Х1 [19]13 г 

Дорогой Александр Николаевич! * 

Портрет Ваш получил — большущее Вам спасибо. Удивительно 
удачный. Надеюсь Вы от Руфа получили уже мою карточку. Она, 
мпе кажется, ближе к действительности, чем прежняя, которая так 
нравится моим родным и друзьям. 

Виолпе понимаю Вен[герова], ужасающегося размера Вашей статьи, 
хотя я очень хорошо представляю себе, как трудно было бы сокра- 
тить ее более плп мепее значительно, не изуродовав п не обесценив 
ее содержания. Когда же я думаю о том, что в словаре должны 
найти себе возможно более полную и всестороннюю характеристику 
п оценку первоклассные художники слова, публицисты и ученые, 
то я испытываю такое чувство, как будто я повинен в захвате места, 
принадлежащего пли предназначенного другим. И мне становится 
как то совестно и неловко. Окоичапия Вашей рукописи я еще не 
получил. 

Вы спрашиваете, отчего я пе прислал до сих пор своей, давно 
написаппой статьи 807 ). Отвечаю па этот вопрос. Спачала пара Фраз 
в статье Коллоитай 808 ), очень сходных с некоторыми Фразами, зани- 
мающими центральное место у меня, а затем почти полное совпадение 
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некоторых замечаний в статьях Ю. О. [Мартова] п А. С. [Марты- 
нова] 80Э ) с тем, что у меня намечено для второй статьи и отчасти 
уже пппнгано, вызвали у меня настроение совершенной ненужности 
моей работы, — потому что запоздала. Затем, освободившись немного 
от первых впечатлений, я увидел, что мне все-таки остается еще до- 
вольно много существенного сказать и что сходные мысли и заме- 
чания у названных авторов не занимают того места, что у меня. 
Но в виду того, что так много времени прошло после смерти Бебеля, 
я решил изменить немного конструкцию статьи. Первое время но 
возвращении из Цюриха я совершенно пе мог работать, а потом, 
едва приступив к ней, получил телеграмму от Ю. О., что, не зная 
о моем переселении из Цюриха, он туда приехал... я отправился 
сейчас туда и спова на 8 — 10 дней расстроился. Но главпая причина 
задержки в отправке, вернее в редакционной переделке статьп лежит 
в необычайной психической подавленности, мешающей мне мало- 
мальски сосредоточить свои мысли на теме моей статьи. Эта психи- 
ческая подавленность имеет своим непосредственным источником не- 
возможность или крайнюю трудность для мепя, тем или иным путем, 
в той или ппой Форме реагировать, отклпкпуться и т. д. на то, что 
творится у нас. А к этому присоединяется еще полная удаленность 
и изолированность от арепы настоящей жизни и отсутствие всякого 
общения непосредственного с ее активными элементами. В русской 
жизни происходят глубоко знаменательные события, — отрица- 
тельные и положительные, но все равно предвещающие серьезный, 
весьма вероятно, бурный кризис. В центре — процесс Бейлиса, характе- 
ризуемый « V [ог ѵ*ігІ5*ом] » как «всемирный скандал». Как вскрытый 
злокачественный нарыв, он перед всем цивилизованным миром обна- 
ружил, — какая масса ужасного гноя, а сколько чисто средневекового 
и староазпатского варварства находится в социально-политическом 
■организме «матушки» России. Этот процесс мог бы сыграть гораздо 
большую роль в руках демократии, чем это было в действительности. 
И он может еще сыграть спасительную роль, еслп демократия сумеет 
использовать его в интересах концентрации и координации всех про- 
грессивных сил для обороиительпой и наступательной борьбы против 
азпатскн-среднс-вскового варварства и его самовластных охрани- 
телей. Но я отсюда, по крайней мере, — не вижу никаких серьезных 
шансов на то, что у нас произойдет, пли даже только начпется пла- 
номерная концентрация демократических элементов — для ускорения 
и обеспечения исхода приближающейся развязки. Демократия «белой 
кости» не способна к этому по одппм причинам (среди которых 
одной из главных является место п роль демократии «черной кости»), 
а демократия ипзов, претендующія па роль «гегемона» и потому 
самому обязанная взять иа себя миссию организатора общего и пла- 
номерного натиска против общего врага, ие способна к этой миссии, 
как потому, что она сама истерзана внутренней борьбой, так и вслед- 
ствие предрассудков, политического узколобия и погромно-бонапар- 
тистской демагогии, культивируемых «последовательными» в ее соб- 
ственных рядах. 
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«Дело Бейлиса» могло бы послужить исходным пунктом и почвой 
для грандіюзпой кампапип. для изобличения и дискредитирования нашей 
дворяпско-бюрократпческой реакции в глазах обывательских 
широких масс не только России, но и всех цивилизованных 
стран. Теперь само правительство свопмп нелепыми репрессиями вся- 
чески способствует, дает материал и создает настроение для такой 
кампании и для организованного воздействия последовательной] де- 
мократии (без кавычек) на другие передовые элементы общества 
в интересах сплочения, координации всех сил демократии для энер- 
гичного отпора и наступательной борьбы. Но для этого первая сама 
должна была бы Гбыть] внутренне объединена на почве хроничеокой 
борьбы за свои постоянные цели и интересы на почве преследования 
конечных п ближайших повседневных целей и задач. А этому стоят 
на пути отсталость уврнерских масс и политическое варварство, боиа- 
партнстская демагогия и политический разврат, распространяемые 
в среде претендента па «гегемонию» честолюбивыми и сомнительными 
элементами, паходящими себе опору в отсталости широких увриер- 
екпх кругов. Вот и получается едва ли не трагическое положение 
всей страны и последовательной демократии, 'из-за которого, — очень 
боюсь, что и путем бурного кризиса ие будет непосредственно 
найден надлежащий выход. 

Я невольно заговорил па эту тему потому, что мне хотелось 
объяснить Вам, отчего на мепя процесс Бейлиса, погромпо бонапарт- 
скне акты наших «последовательных» н другие события последних 
дней действовали и действуют, как тяжелый кошмар, парализующий 
мою волю и мысль, лишающий меня способности сосредоточиться 
на темах, ие имеющих непосредственной связи с тем, что меня так 
мучает в последнее время. Хотелось бы мне откликнуться на муже- 
ственные заявления и выступления Ег[оро]ва 81 °) и протест других 
товарищей против наших внутренних Пурншкевнчен и Дубровиных 
п их вдохновителей. Наконец то заговорили ясным языком, а не по 
октябристски двусмысленно, кивая в обе стороны и в конце концов 
обращаясь с поклонами по адресу начальства пли тех, кого оіш счи- 
тают таковым. Особенно меня радует призыв Ег[оро]ва к обращению 
в такую инстанцию, о которой прежде и бывшие на Западе считали 
излишним думать. За это и за все его выступление я мысленно жму 
ему крепко обе руки, так как и па такие отрадные явления у мепя 
не хватает теперь духу отклпкпуться. Удаленность от арены борьбы 
и изолированность от ее участников деля -от это для меня психоло- 
гически невозможным. А внешнее безучастие в жизни в такой 
момент с своей стороны угнетающе действует иа настроение. И все 
таки я теперь, по окончании процесса Бейлиса, примусь спова за 
начатую переделку своей статьи и постараюсь скоро окончить ее. 
Ведь в сущности все дело в некоторых изменениях только конструкции, 
словом, частностей. 

Еще одно «последнее сказание». Увриеры бастовали по случаю 
процесса Б[ейлиса] и с тех пор в нх среде все утихло. «Последова- 
тельные», да п отчасти те, кого они объявляют «цеиоследователь- 
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ііымп», считают, что для ув рнеров приличію протестовать только 
забастовками. В этом взгляде — отрыжка, пережиток старою, барского 
отношения демократии «белой кости» к социальным ппэам, как 
к массам, политически годным только играть роль Физической силы, 
«бинтовать» и т. д. Каждмо неделю, или хотя бы только раз в месяц, 
подвергаться риску потерять работу, лишиться куска хлеба и навлечь 
па себя не только полнцем'-кпе преследования п кары, по и репрессии 
предпринимателей, конечно, пе по силам рабочим. А так как заба- 
стовка считается чуть не единственной, пли главнейшей Формой про- 
явления возмущения п протеста приличной их чипу и званию, то они 
в промежутке между забастовками] п не проявляют пн того, ни дру- 
гого, когда другая очпстая публика» так или иначе делает это п когда 
передовой последовательной] демократии менее всего подобает огра- 
ничиваться голосом своей прессы (она то сама по себе исполняет 
свой долг, не останавливаясь ни перед какими жертвами). Как Вьг . 
думаете, нельзя ли обратить внимание влиятілыіых товарищгй- 
увриеров на их обязанность и на необходимость воздействовать на 
КІа$$епдспо$$еп ’) в том смысле, что онп должны и другими, хотя бы 
но внешности пе столь решительными средствами, как забасі овки, 
реагировать и на «дело Бейлиса» и на друше события и явления вне 
н внутри думы? Я отсюда пе могу об этом судить. Вам это виднее. 

После того, как прсдыд'щпе строки написанье были, л прочел 
в ЕгапкГ[игІег] 2еіі[ипд] (кажется, от среды или ЛЬеіиІЫаІІ втор- 
ника) следующее не то извлечение, ие то резюме статьи в I ) а і I ѵ 

«Піе ГгеівргесЬипд Веіііз $еі Зет /егтаІтешЫе 5сЫад, сіеп (Не гиьв. 
Ксдісгипд аеіі Зет Іеігіеп Кгіед сгЬаІІеп ЬаЬе» **). 

Праыіт[ельство| имеет Ьезоікіегс Сгйпсіе ***) помешать погромам, 
сіепі Могааі ги епІзспІирГеп іп Зеп зіе «ісЬ резійггі, сіепп я і е ЬгаисЬ- 
іе Се 1(1 ипсі Родгопія зсіеп Гйг <1іе ЕгЬеЬипд еіпег АпІеіЬе піеЬі 
дйп.чіід» ****). 

Таково висчатлеппе процесса па передовые круги буржуазии запад- 
ной, без всякого старания всей демократии, иод нашим влиянием, 
организовать планомерное осведомление в болі шом масштабе западной 

публики, о ходе процесса ипсі мае Згит ипсі Загап ) происходило. 

Та я;е англГийская] газета говорит, что Зіе'ѴѴігкипд Зев КіІиаІтогЗрго- 

гечвез «Пае /аЬгеніЬині Ьів іп веіпсп СгипЗГевІеп егвсЬйИегеп шііччіе» ). 

Вот чю могла и должна была бы де мократическая] оипозицня внед- 
рять пзо дня в деиь в сознание обывательской массы на западе, — 


*) товарищей по классу. Прим. ред. 

**) Оправдание Бейлиса является сокрушительнейшим ударом, который 
нолучнло русское правительство со времени последней войны. Прим. ред. 

*’*) особые причины. Прим. ред. 

*"**) Вырваться из топи, в которую оно себя свалило, ибо оно нуждается 
в деньгах, а погромы были бы неблагоприятны для заключения займа. Прим. ред. 
***”) и о том. что вокруг да около. Прим. ред. 

действие ритуального процесса «должно потрясти царизм до основа- 
ния». Прим. ред. 
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противодействуя продажпой и развращенной прессе Французской 
буржуазии. 

Ну, простите, А. Н., что так разболтался — за то несколько облег- 
чил СВОЮ Душу. "Ч 

Крепко жму Вашу руку и шлю всем друзьям привет. 

Ваш П. А. 

255. А. Н. ПОТРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

\ (Петербург) 11 — 24 ноября 1913 г. 

Дорогой Павел Борисович I 

На диях полупил Ваше письмо и еще раньше — портрет. Большое 
спасибо за них. Ваш после дппй портрет в некоторых отношеппях, 
пожалуй, даже удачнее предыдущего (хотя поза предыдущего более 
характерна для Вас). Копец моей работы очепь долго псрсиисывалсл 
и только па прошлой педеле удалось его к Вам отправить. Имейте 
п виду: что всякпе пзмепенпя в пем я пмею полную возможность еще 
произвести. Тем более, что дело с Вашей биографией обстоит таким 
■образом: Венгеров настаивает на том, чтобы я сократил свою работу- 
до размера */» пеп[атпого] листа. Категорически уверяет, что он пе 
имеет возможности — по условиям издания дать мпе более листа... 
Я с пим долго спорил, доказынал, что статья совершенно обесценится 
от такой хирургической операции. Но Венгеров остался при своем 
мнении. Взять от Венгерова статью назад мне все-таки ие хочется, 
чтобы в словаре совсем пе было работы о Вас пли была совершенно 
случайная. Поэтому, я, вероятно, все таки сделаю эти сокращения, 
но зато не буду совсем считаться с Венгеровым и выпущу свою 
работу в полном вид з, не дожидаясь выхода словаря, 
который появится не раньше Февраля — марта 1914 г. В этом смысле 
я сделаю Веигерову на днях заявление и немедленно приму меры 
к выпуску своей работы в йодном виде отдельной брошюрой • 1| ). 

С Вашим письмом я еще не успел всех ознакомить, но те, кому 
я читал, соглашаются с Вамп, что делом Бейлиса совершенно не сумели 
воспользоваться. Очевидно, пря с б[олыпевик]ами и всевозможные 
■с ней связанные «истории» не дают возможности достаточно тща- 
тельно и обдуманно проводить политические камааппи... За последние 
дин событием является конечно деиь 6 и[оября] ш ) — он произвел 
большое впечатление и па администрацию], и на общественные] круги. 
Ліобопытио, что оя прошел против воли б[олыпеви]ков. Но, как 
видите, это опять все та же «забастовка». Очевидно, для других спо- 
собов пока ие хватает сил, а эго — самое простое и главное — про- 
тореппое... Не знаю, знаете ли Вы, что наш общий друг ,и ) с места 
в карьер в Петербурге] простудился: получилось стрептококовое забо- 
левание (суставной ревматизм) и некоторое время опасались вдияппя 
на сердце. Но теперь ому лучше, хотя он все еще иа больничном 
положении. 
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Затевается здесь Троцким (при участии Ортодокс) журнальчик: 
пе разберу только, с сепаратистскими тенденциями, или — с благона- 
меренными... *'*). 

Жму крепко Вашу руку 

Ваш А. ГГ. 

234. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

Женева 27/ХІ 1913 г. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Одновременно с этпм письмом, отсылаю Вам и окончание Вашей 
статьи. Мое первое впечатление остается в силе, пожалуй еще более 
усилилось. Меня только смущает, что я тут заинтересованная сторопа. 
Но в,,пр цессе чтения я иногда как бы забывал, что речь идет обо 
мне, (и мне казалось, что я Испытываю такое удовлетворение от Вашей 
работы не пз лпчпых мотивов только, а благодаря объективной 
оценке ее внутренних достоинств. Конечно, когда Вы в итоге в не- 
скольких словах даете, если можно так выразиться, квалифицирован- 
ную оценку моей литературной деятельности, то тут я уже абсолютно 
не могу быть судьей. Мне конечно, приятен, — более, чем приятен, — 
такой отзыв в устах товарища, принадлежащего к умственной п лите- 
ратурной элите, сделавшего этот отзыв после столь добросовестного 
и вдумчивого пзучспия материала. Я был бы лицемером, если бы 
скрыл от Вас, что Ваша оценка особенпо теперь, когда л так давно 
нахожусь за штатом, — придала мне песколько бодрости н надежды, 
что успею еще раз оправдать Ваше мнение. Во венком случае, буду 
стараться, посколько только моя инвалидность позволит это. 

На первой (т. с. на 37) странице я карандашей отметил страницы, 
на которых я (опять таки карандашом) вставил или заменил какое 
пнбудь слово. Пару маленьких 'фактических неточностей исправил, 
другие пометки не чисто Фактического характера можете совсем 
игнорировать, или же іп Егиіірипд гісЬсп *), заменял мои вставки дру- 
гими, лучше редактированными. Как увидите из написанного мною 
па обороте Вашей 37 страницы], там необходима поправка Факти- 
ческая, ну, а мои добавления можете, если это неудобно, оставить 
совсем ипЬегискзіеЬіідІ '*). Не находите ли Вы уместным н своевре- 
менным отметить мои указания в речи на Стокгольмском съезде 
па деморализующее влияние, которое должны оказать заговорщнчесьи- 
иоветанчеевпе тенденции па партию, «что тактика бунтарско-заго- 
ворщическая... должна вести к превращению русской социал демокра- 
тии в историческую Фальсификацию» (стр. 234, а также 224 про- 
токола). й, 

Я с трудом представляю себе, вернее совсем не представляю себе 
возможным сокращение Вашей работы. Рукопись то я получил^ уже 

*) принять в соображение. Прим. ред. 

'*) без внимания. Прим. ред. 
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третьего дпя и пе решался отправить ее обратно, прежде чем получу 
известие о том, что мое письмо дошло до Вас. Находите Вы удоб- 
ным, чтобы я н впредь писал через мою родственницу [Е. О. Коневу]? 

Ну, крепко жму Вашу руку 

Ваш П. А. 

' Р. 8. Забыл написать о своей злосчастной статье. Та рукопись, 
которую я Вам, плп, вернее, Вы сами читали, переписана, я ее, во 
всяком елучае, пошліО па днях в редакцию. Но мпе хочется вместе 
с пою послать и новую рукопись, представляющую собою вариант 
первой. Я в последние 2 — 3 дпя спова, по случаю бессонницы и дру- 
гих пакостей, пе мог работать; надеюсь через пару дней докончить, 
завтра дам переписать написанную часть. Если бы мне не удалось 
это, то перву ю то рукопись, во всяком случае, пошлю. Хотелось же бы 
мпе послать Вам оба варпапта для того, чтобы первый передать 
в кН[оную] Р[абочую] Г[азету]» — если он окажется для нее пригод- 
ным 815 ). Будьте добры, Александр Николаевич, предупредите обо всем 
этом тех коллег, в руки которых манускрипт может попасть. 

Мой семейный друг [Е. О. Конева] преисполнен радужпых надежд 
па приезд в Питер. Не верится мне как то в успех: ведь одно еврей- 
ство чего стоит. А затем самовольный переходѣ чужое поддапство 8,в ). 

Чувствую я, что нишу письмо очень нескладно, а причина тому 
отчаянная сонливость, головная Воль п удивительная смутность в го- 
лове. Вчера пошел на реферат Луп[ачарсго]го, уснул пе раньше 
2 1 /* ч[асов], проснулся рапо и спал плохо, ну и пару предыдущих 
ночей тоже поздно засыпал и мало спал — даже с вероналем. Вот это 
и сказывается, даже на простом ппсьме. А потому довольно. Еще раз 
крепко жму Вам обе руки и шлю привет общим друзьям. 

233. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

(Сепёѵо) 29/ХІ — (1913 г.) 

Дорогой Александр Николаевич! 

Рукопись и еще раньше посланное письмо мое, Вы, конечно, уже 
получили. Раз приходится чуть не на иоловппу или больше сократить 
ее, то, мне кажется, что эту операцию с наименьшим вредом можно 
выполпить над той частью, которая касается народнического иерпода 
и 80-х годов. Относительно выпуска работы в неурезанном виде, осо- 
бым изданием, мне прпшло в голову опасение, как бы это не дало 
толчек новым атакам и клеветническим вылазкам против Вас. Так как 
Это мне пришло в голову, то я считаю своим долгом высказать Вам 
это. Но Вы с близкими друзьями, конечно, можете лучше моего, — 
отсюда, — рассудить, как поступить в данном случае. 

О болезни друга [ІО. О. Мартова] я только пз Вашего пцеіім^ 
узпал. Боюсь, что Петербургский] климат вообще для его здоровья 
гибелен. Родным й друзьям следовало бы серьезно об этом Подумать, 
но сам то он, ведь, совсем о своем здоровье не заботится ^ 

/ 

( 
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Известие о новом журнальчике, с участием Орт[одокса], мепя очень 
смущает. Какие бы намерения не была у инициаторов, все рапію — 
не хорошо. Кстати, пе понимаю, отчего Орт[одокс] не пригласили 
п «Н[яшу] 3[арю]» в редакционную коллегию для заведываннн фило- 
софским отделом. В области философской она, ведь, действительно, 
единственная из нас, кроме разве ее бывшего бернского коллеги (ка- 
жется Ді'борин его литературный псевдоним). АЛ. Двиг 817 ) не он же? 

Последнее событие 818 ). произведшее такое впечатление на админи- 
страцию и общество, вполне заслуживает этого. Эта Форма реагиро- 
вания на безобразия, когда опа практикуется в таком масштабе, очень 
внушительна н делает честь тем, кто применяет ее. По ведь часто 
применять ее в таких размерах не возможно. А пока наступит благо- 
приятный момент, в жизни все-таки происходят такие безобразия, от 
которых камни виипют. а тем, которые претендуют на почетное исто- 
рическое звание, тем более не иодобает молчать, сидя у моря в ожи- 
дании хорошей погоды. Тут то п приходится поднять свой голос и 
на другой манер. Вот чему необходимо научиться. 

Крепко жму Вашу руку 

Ваш II. А. 

250. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. II. 1ІОТРЕСОВУ. 

Цюрих 15/Х 1 1 — 1913 г. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Вчера, наконец, отправил свои злосчастные рукописи в «Н[ашу] 
3[арю]'і. Говорю «рукописи» потому, что иослал и первую, ту, кото- 
рую Вы читали в непереппсанном человеческой рукой внде. Откро- 
венно говоря, надоела мне* возня с этой работой: ведь первоначально 
я рассчитывал на 3 — 4 страничках*) почтовых сказать то, что по- 
дробнее, боюсь слишком длпнпо, развил во втором варианте, особенно. 
Ну, а потом иосле перерыва с огромными промежутками, трудности 
преодолеть неохоту возобновлять именно эту работу, подавлешюе на- 
строение и т. д. и т. д. Ну, теперь могу с более легким сердцем при- 
няться за другие более актуальные темы, если не по пазваішю, то по 
существу. Очень прошу Вас, дорогой Александр Николаевич, вот о чем. 
Быть может рукопись, которую Вы читали и одобрили, захотят по- 
местить в «Н[овой] І*[абочей] Г[азете]» пли Вы предпочтете ее позд- 
нейшей для «Н[ашей] 3[арн]>», В обоих случаях, прошу редакцию на 
основании Вашего свидетельства о і метить, что она нанисапа была 
вскоре после похороп Бебеля для Бебелевскпх номеров «Н[овой] Ра- 
бочей] Г[азеты]» и «Н[ашей] 3[арп»], но не попала туда своевременно 
по недоразумению. Вы помните, что я Вам показывал ее тотчас пр 
приезде в Цюрих, когда очередные кпижвп аН[ашей] 3[ари»] и ожи- 
давшейся газеты еще не вышли в свет. Кажется, перед самым Ва- 
шим отъездом, когда Вы прочли мою рукопись, я с Вами говорил о 

*) Вступительных к статье па совершенно другую тему. 


ЭПОХА и ГОЛОСА С. -л » м « НАШЕЙ ЗАРИ » 


статье Кол[ло(ітап], не помню, где напечатанной. Быть может, к этому 
времени получена была н кН[аша] 3[аря]»?). Написана же она была 
за неделю, пли две до приезда в Цюрих — иод еще свежим впечатле- 
нием газетных откликов на смерть Б[ебсля] и его похороп. Виделся 
я тут с родичами, бывшими тут проездом 8іа ). К сожалению, провели 
вместе всего одни — не то вечер, не то вечер п ночь, ибо начали бе- 
седовать в 4 часа, а разошлись около 1 / г 3-го почью. На слёдующіій 
день удалось всего часа I 1 /» побеседовать, а пе мешало бы еще де- 
пек другой провести вместе. Чотели они, чтобы я составил им ком- 
ианию в их путешествии, да слишком поздно они приехали в Цюрих, 
чтобы я мог собраться в путь и прибыть на место в сколько ннбудь 
нормальном состоянии, вернее, иметь гам время привести себя в та- 
кое состояние к назначенному моменту свидания с приятелями п зна- 
комыми. Но я был уверен и говорил им, что обстоятельства настолько 
благоприятны, что они встретят сочувственное к себе отношение без 
особых усилий. 

Сию минуту полупил сообщение из Женевы, что некоторые из 
союзников «И[овой] Рабочей] Г[азеты]» снова недовольны ею и меч- 
тают о самостоятельном выступлении, об отмежевании от ее сторон- 
ников — в расчете приобресть расположение іі помощь Т[роцкого] н 
ІГле.ѵапова ,. Правда ли это? Если это правда, то приходится вос- 
кликнуть: «настоящий содом и гОморра» ио )! 

Ну, как Вы поладили с Венгеровым? Удалась ли Вам хирургиче- 
ская операция на столько, что детище Ваше пе пострадало серьезно? 
Очень буду Вам благо іарец, если откликнетесь несколькими строчками 
на все мои вопросы. Как Ваше здоровье н самочувствие? Не забудьте 
сообщить также «резолюцию» Вашу и друзей о моей статье. 

Привет всем друзьям. Очень бы хотелось знать, как здоровье пле- 
мянника Ю. О. Мартова]. 

Крепко жму Вашу руку 

Ваш П. А. * 

Дня .через 2 — 3 но возвращении сюда А. С. [Мартынова] я уез- 
жаю во свонси. Туда можете и писать мне. Забыл я в письме к В. О., 
[Левнцко.чу-Цедербауму] попросить его прислать мие новую книгу 
Лев[нцкого] И1 ). Быть может она меня вдохновит на вторую статью: 
«Чему должны учиться у... И! По правде говоря, мне хочется приняться 
за другую работу на более старую, но все еще очень современную тему. 

237. А. Н. ПОТРЕООВ — II. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(Петербург) 8 — -21 дек. 1913 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Оба Ваши нпсьма получил, как получил и свою рукопись с Ва- 
шими указаниями. Не писал я Вам до сих пор потому, что как то 
За иоследиее время мне все нездоровилось, а с Венгеровым все шла 

Социал-демократическое движение в Россия. 17 
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какая то канитель. Только вчера узнал, что он ничего не имеет про- 
тив того, чтобы я в полном впде выпустил свою работу еще до вы- 
хода его словаря. Я очень этому рад, ибо словарь, — как все Венге- 
ровские издания, — выйдет наверпое с колоссальным опозданием. К со- 
кращению работы я пока еще не приступал. Сейчас на очередп вы- 
пуск ее в полном виде брошюрой, да — признаться — очень и не- 
приятно приступать к хирургической операции — как то рука не по- 
ворачивается. Относительно же сокращения Вы правы, поводимому, 
что лучше довести до іпіпітиш’а первую часть работы, чтобы но воз- 
можности оставить неприкосновенным период последшіх 20 лет. На 
днях вырешу вопрос об издании брошюры. Мне бы очень хотелось 
выпустить ее не позже января... Ваши обе статьи получены, но я нх 
еще нс видел. Они попали в руки к нашему общему другу ІО. О. 
Мартову], о здоровыі которого Вы спрашиваете. Вчера я его видел, 
н он мпе сказал, что одна пз статей пойдет в Н овой Р абочей] Га- 
зете]... Кстати, о его здоровыі. Оп все еще не выходит, но всетаки 
поправляется. Самое неприятное для пего, что он не может писать, 
а должен диктовать, что ему, — с непривычки, — очень не нравится. 

0 том, как разместятся Ваши статьи, напишу Вам тотчас же, как 
только это выясню. 

Сейчас ианіа публика много, конечно, говорит о заседаниях между- 
народного] б[юро]. Но трудно сказать, произведет лп известие об этих 
заседаниях сколько нпбудь глубокое действие на сколько ппбудь ши- 
рокие круги. Очень уж эти круги и деморализованы б ольшеви ками, 

1 вообще некультурны. Эа последние месяцы мы видели, как самые 
разительные Факты проходили мимо сознания этих кругов... 

Не знаю, о каких «союзниках » Вы пишете. Может быть, о том 
плане журпальчика, о котором я Вам рассказывал уже. В связи с ним 
у Ортодокса и еще кое кого были илаыы перекипуть мост к Плеха- 
нову] и Тр[оцкому]. Сейчас об этих планах что то не слышно. Воз- 
можно, что онп возродятся в связи с приездом одного пз родичей... 842 }. 
По во всяком случае о размежевке в этом случае не было разговора^ 
По крайней мере, Ортодокс на это, думается мне, не пойдем... 

Ну, пока кончаю. /Кму крепко руку Вашу 

Ваш А. II. 


<258. II. Б. АКСЕЛЬРОД — А. II. 1ІОТРЕСОІІУ. 

Женева 5/1 — 1914 г. 

Дорогой Александр Николаевич! 

С новым годом! Русск[пм[, а не басурманским, пли немецким. По- 
лучил па днях открытку с новогодним поздравлением от нашего много- 
страдального Иова, — но без адреса ***). Очень, очень прошу Вас, доро- 
гой Александр Николаевич, передать ему мое поздравление с новым 
годом и мои искренние пожелания всего лучшего и в особеппостн воз- 
можно скорого радикального выздоровления. Вот что называется пн- 
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сатгль милостью природы. И болезпь не мешает, если не писать, то 
диктовать прекрасные статьи. 

Кстати неосторожно выразился МартГов] о ПГлехаповс], как о по- 
стороннем Фракционной] борьбе наблюдателе. Публику, незнакомую 
с делом, или поверхностно следящую за перипетиями этой борьбы, 
Фраза Март[ова] может ввести в заблуждеппе и послужить свидетель- 
ским показанием против Вас и Д[ана], справедливо подчеркивавших 
противоположную роль его 82 ‘). 

Кажется мне, Александр] Николаевич], что Вы слишком резкий 
тон приняли по отношению к Валерияпову. Л говорю ис о существе 
Ваших возражений. Статья ВГалерьянова] и мне кажется слабой (по 
аргументации), но принимая во внимание, что это увриер, представи- 
тель только еще «нарождающейся у нас пролетарской интелли- 
генции», следовательно еще только начинающий дерзать выступать 
в печати, следовало бы снисходительнее или, вернее, не так резко на- 
падать на него. А, впрочем, может он уж не впервые выступает на 
лптературиом поприще и от него можно большего требовать 8!3 ). 

Читал я новое послании ТТроцкого], излагающее цель н задачу проек- 
тируемого «Марксистского рабочего журнала». 826 ). Если видевшиеся 
с ним гости лондонские готовы поддержать его, то они не имели права 
явиться со своими «объединительными» жалобами па шестерку и ее 
вдохновителей 887 ). Я благословляю бога, что пе поехал в Лондон. Ну, 
желаю Вам здоровья, бодрости и полной работоспособности. 

Крепко жму Вам и больному другу [Ю. О. Мартову] руки 

Ваш II. А. 

259. А. Н. ПОТРЕСОВ — II. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

[Петербург] 31 дек. 1913 г. [12. I. 1914] 

Дорогой Павел Борисович! 

Спасибо за Ваше последнее письмо. С Вашпм западным «повым 
годом» так и прозевал Вас поздравить. Шлю теперь к «Новому году» — 
российскому — свой привет. Может все же удастся в этом новом году 
Вам приблизиться к нашим местам. Хорошо бы это было! 

А дела нашп все какие то невеселые. Тянется нудпая взаимная 
канитель! И конца ей пе предвидится! Больше всего возмущают гос- 
пода народные представители. Это воплощенная слякоть — моральная 
п интеллектуальная! 

Моя работа, посвященная Вам, сдана миою в печать п выйдет — 
я надеюсь — в течение января. Я сдал ее, не . пзмепнв ее общего ха- 
рактера (все Ваши указания принял к исполнению), хотя сжатость по- 
лучилась несомненно излишняя, как след первоначального задания. Но 
я боялся изменять текст. Как вышло, так вышло. Венгеров получит 
извлечение пз этой работы. Оп просит, не могу ли я специально для 
его словаря прибавить биографических данных. Я бы их охотно дал, 
по без Вашего содействия в этом направлении затрудняюсь, как это 
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сделать... У Венгерова есть Ваш юношеекніі портрет. Хочу у него 
попросить его для брошюры К18 ). 

Весьма вероятно, что Вы правы — я был слишком резок с Валерья- 
новым. Возмутил меня его упрек в маловерии н некоторый апломб 
без достаточной вдумчивости. И все же я, вероятпо, дал маху в своем 
топе. Да н лучше вообще несколько передпннуть тему спора, оставив 
в покое вопрос о возможном пли невозможном расцвете культуры ху- 
дожеств[епной]. Сейчас у меня спор поневоле перенесется благодаря 
моим многочисленным оппонентам. Придется говорить о буржуазной 
литературе и об интеллигенции, на которую — к моему великому изу- 
млению — многие возлагают надежды в смысле создания пролетарскГоіі] 
культуры 889 ). 

Каи Ваше здоровье? Работается ли сейчас? 

Жму крепко Вашу руку 

Ваш А. Потресов. 



240. II. 1». АКСЕЛЬРОД — А. II. ІІОТРЕСОВУ. 


Дорогой Александр Николаевич! 


18/1 - 1914 г. 


Не зпаю, смогу ли я одновременно с этпм письмом послать Вам 
6нограФпческ[не] сведения. Еслп нет, то постараюсь это сделать 
в конце недели (если моіі второй реферат отложен, как мне кто то 
сегодня сообщил) пли в начале будущей. Т[ак] к ак: место очень 
ограничено, то думаю ограничиться сообщением сухого перечня глав- 
ных «ьактов в хронологическом порядке. 

А па «наши дела" я начинаю смотреть еще пессимистичнее, чем 
до енх пор. С одной стороны окружающая общественная атмосфера 
еще слишком примитивна; мало сознательна, с другой в среде сто- 
ронников «мира» слишком много представителей «моральной и интел- 
лектуальной слякоти» 


22 Февр[а.ія) “ 30 ). 

Прервали меня в тот вечер, когда начал письмо, а потом, отчасти 
из-за того, что пужио было готовиться к реферату, а главным обра- 
зом, из-за других обстоятельств, мешавших мне и готовиться к нему 
и что пнбудь другое и умственное» делать, я решил докончить свое 
письмо к Вам уже после реферата. Во вторник, в V* 1-го ночи, я осво- 
бодился от него, но домой то вернулся, как и после первого реферата, 
гораздо позже, так приблизительно часа [в] три, а потому еще не 
пришел в себя, сегодня мог только разные пнсьма писать и только 
завтра, в пятницу, надеюсь приступить к составлению требуемых 
Вепг[еровым] сведений. Я буду писать от своего имени только для 
Вас, по с тем, чтобы уже Вы сами от себя пх сгруппировали. Еслп 
найду те письма пли отрывки писем автобиографических], которые 
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я Вам посылал пз Тепсе, то пришлю п их, как сырой материал 
для Вас. 

Как Вы думаете: следует ли мпе по долгу вежливости, извиниться 
перед Вепг[еровым] за то, что я не исполнил своего обещания? Вы 
знаете, что из российской халатности я не исполнил своего обещания 
прислать ему свою автобиографию. И даже просил Вас объяснить 
ему мотивы, которые помешали мпе или удержали меня от ппсаппя ее. 
Итак, я Вас очень прошу сообщить мне па этот счет Ваше мнение. 
Может быть, совершенно излишне мпе писать Венг[ерову] и изви- 
няться перед ним. Очень меня обяжете, если хоть иа открытке отве- 
тите мпе па мой вопрос. 

Перед повым годом я твердо решил первые месяцы потратить на 
обработку всех своих бесед и недоконченных (или начатых) писем 
к рабочим. Бесед этих хватит, по мепьшей мере, па 6 — 7 книжек 
«НГашей] 3[ари]». Но теперь все близкие мне друзья настаивают на 
том, чтобы я сейчас же принялся за литературную] обработку по- 
следних двух рефератов, вернее, одного реферата чптанпого в два 
приема — в первый раз в течение, кажется, 2Ѵа часов, а в последний 
раз с 9 V* до 12*/* почи с 10 минутным перерывом. Тема «по поводу» 
(а н е о) раскола во Фракции. А содержание — генезис, источник и 
«движущие силы» общепартийного] раскола. По основной мысли 
и тенденции реферата статья (или пара статей, по меньшей мере) 
должна бы быть озаглавлена «борьбой старой п повой России внутри 
русск[ой] соцпалдемовратпи». Для Вас достаточно этого заглавия, 
чтобы попять, почему я думаю, что эта статья, переведенная на не- 
мецкий, сможет послужить для пас базисом п для ознакомления руко- 


водящих элементов заграничных с сущностью и тенденциями раскола 
и дать им точку опоры для определешія своей позиции между борю- 
щимися лагерями. Вот почему, хотя меня очень тянет к обработке 
моих «бесед» с 1908 г. по 1911 г., мне кажется, что правы друзья, 
настаивающие иа том. чтобы я немедленно принялся за изложение 


того, что говорил в двух собраппях по поводу последнего расколь- 
ничьего подвига. По уверению друзей и знакомых рефераты произвели 
впечатлеіше на публику, один из кавказцев, доцент Тевз[ая], соби- 
рается написать корреспонденцию нлп отчет в кавказскую] газету МІ ). 
Тем не менее, еслп я в течение недели замечу, что работа подвигается 
не так скоро, чтобы быть готовым к одной пз ближайших книжек 
«В[ашей] 3[арп]», то я ее брошу и прпмусь за «беседы», к писанию 
которых я как то особенно настроился ***). 

Вы спрашиваете о моем здоровье. Повидпмому, оно в последнее 
время значительно улучшилось, по крайней мере, если судить о нем 
по таким Фактам, как моя способность в последние 5 — 6 педель про- 


водить вечера и до полуночи в собраппях, возвращаться домой 
в 2 — 3 часа ночи п не терять при этом работоспособность на целые 


месяцы ***), илп педелп. А как Ваше здоровье, Александр Николаевич? 
Трпа передавал, что оно хорошо, по он судил ведь только по виду, 
а вид то у Вас, как у меня, бывает очень обманчив. Вот п хотелось бы 


знать, как дело обстоит па самом деле. 
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Конспект, нлп вернее, конспекты мопх докладов довольно подробно 
составлены (пе во всех, впрочем, частях равномерно), так что каза- 
лось бы Можно в 2, максимум три, недели написать статью, да боюсь 
обещать, ибо вероятнее всего, что придется кое что п пересмотреть, 
кое какпе цитаты привести, да перерывы будут, так что заранее ми- 
рюсь с мыслью, что придется недель 5—6 потратить. 

Ну, довольно. 

Шлю привет друзьям вообще и заболевшему другу ГІО. О. Мар- 
тову I в особенности. Не забудьте в следующем] своем ответе черкнуть 
пару слов об его здоровье п самочувствии. 

Крепко жмѵ Вашу руку 

Ваш II. А. 


І 


241. П. Б. АКСЕЛЬРОД — Л. II. ПОТРЕСОВУ. 

24/1 — 1914 г. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Пересмотрев свои письма (недоконченные) к Вам и к Л. Г. [Дейчу], 
да составленный мною очерк мопх детских лет, я увидел, что в этом 


материале ие достает только некоторых Фактических данных для со- 
ставления требуемой короткой биографии. Вот я и изложил их па 
5'/* листках (несколько большего Формата, чем тот, на котором 
я нишу эти строки). Не пугайтесь: там много лишнего, что Вам 
едва-лн пригодится, но я ужасно спешпл, — ибо хочется приступить 
в статье или статьям для «Н[ашей] 3[арп]», да кроме того чертовски 
скучно писать, — пе настоящие воспоминания, а только о себе лично. 
Мне очепь хотелось свести Вашу работу в этой области до крайнего 
минимума, до чисто редакционной. Но как только принимаюсь за 
автобиографические заметки, они сейчас принимают характер воспо- 
минаний, только очень односторонних, вращающихся исключительно 
вокруг собственной особы. Вы убедитесь в этом из «дополнительных] 
сведений]», написанных мною сегодня. Вот я и махнул рукой на 
свое доброе намерение составить для Вас краткую, сухую, чисто Фак- 
тическую автобиографию. Но мне кажется, что Вы очень легко и 


скоро извлечете и сгруппируете данные, содержащиеся в посылаемом 
Вам материале, в литературно-прплпчиую биографическую заметку. 
Для детского периода п первых гимназических лет Вы уже очепь 
удачно это сделали. Если Вам нужны будут еще какие нибудь справки, 
я, само собой разумеется, в Вашим услугам. Прошу Вас простить 
меня также за крайне беспорядочный характер моей последней, 
сегодня составленной заметки. Уж очень я спешил и боялся впадать 


в подробности. Писал то, что прежде всего и само лезло в голову, 
а' чем дальше, особенно по мере приближения к 90-м годам и дальше, 
я обрывал нить рассказа, перескакивал через целые периоды п эпи- 
зоды, между прочим и для того, чтобы совершенно напрасно не услож- 
нять Вам работу. 




ЭПОХА « ГОЛОСА С.-Д.» м « НАШЕЙ ЗАРИ 


263 


Сегодня прочел в «Рсчпя о наложепип ареста на «Н[ашу] 3[арю]». 
Плохое предзнаменование для нового года ш ). И газеты я уже дав-' 
нснько не получаю, что сие означает? Неужели и с ней беда приклю- 
чилась ***)? 

Из посылаемых Вам рукописей очень прошу Вас отрывок из ппсьма 
в .1. Г. но использовании, вернуть мне (он начинается с 17-Й стра- 
ницей. Думается мне, что оригинал .моего письма к Вам от 19/ІХ и 
копия ппсьма от 2/ІХ имеются у Вас. Если это лерно, то я Вам 
очень буду благодарен, если Вы мне их прпшле.е обратно (копии 
или орнгипал — это все равно). Не сейчас непременно. 

И так, посылаю Вам: 

I. (Детские годы и вступление в гимназию). \ 

II. Письмо к Л. Г., в котором биография доведена до второй 
поездки в Россию (в самом начале [18]79 г.). 

III. Два письма к Вам') — одно в оригинале — продолжающее хро- 
нологически нить изложения письма к Л. Г., другое (копня), в котором 
возвращаюсь к гимназическому периоду, для указания на те моменты 
моего первоначального духовного — идейного развития, которые исп- 
хологпчеекп (несмотря на своп отрицательные стороны) рано пред- 
располагали меня к восприятию социалдемократических идей. 

IV. «Дополнительные сведения», заполняющие отчасти пробелы 
в других рукописи!. 

Для составления краткой, чисто Фактической бпографической за- 
метки этого материала более, чем достаточно. 

Пишу эти строки, а в голове гвоздем сидит опасение за судьбу 
«Н[ашейі Зіари]» и ее младшей сестры. Спю минуту мие прочли 
сообщение о смерти Клемснца 836 ). Не знаю даже, куда послать теле- 
грамму. Не в редакцию ли иН| ашей] 3[арИ]л? 

Пожалуйста, Александр! Николаевич] сообщите мпе тотчас по 
получении рукописей о том, что они прибыли к Вам в целости. 

Спешу на почту. 

Крепко жму Вашу руку 

Ваш П. А. 

242. А. Н. ПОТРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(Петербург) 15 — 28 авв. 1914 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Несколько дней тому назад получил Ваше первое письмо, а сегодня — 
второе п все Ваши биографические заметки **). Большое спасибо за 
них. Мне очень совесгпо, что я отнял ими у Вас время от других 
Ваших работ. Но Вепгсров па меня напирал и я поневоле написал 
Вам об этом... Было бы, конечно, хорошо, еслибы Вы несколько 

' неокопчепные. 

•’) Возвращу Вам в ближайшем времени все, что Вами требуется. 

\ 
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слов (не больше 41 напитали Вспгерову, хотя я. е своеіі стороны, н 
говорил ему от Вашего пменп . . . Кстати, Венгеров был любезен 
и прелостаппл для воспроизведения Вашу юношескую карточку начала 
70-х годов. На ней сохранилась надиись, сделанная, повпдвмому. 
Вашей рукой — «Лк». Я лично не решился бы сказать, что это именно 
Вы сняты на карточке, по наша общая знакомая, Вас знающая с на- 
чала 80-х г.г. Г Е. О. Конева], в этом не сомневается и сразу карточку 
признала. . . 

Если бы я не боялся Вас отвлечь от Ваших работ — а у Вас их 
теперь две, между которыми двоится Ваше внимание, то я попросил бы 
Вас написать одну пли две страницы памяти Клеменпа. Но чувствую, 
что даже небольшая работа может войти клипом в Ваши другие ра- 
боты и испортить Вам все рабочее настроение. Сужу так по себе. 

На последнее время что то очень принялись за непрерывную кон- 
фискацию газеты... Отчасти впрочем это стоит в связи с общим 
усилением репрессий. Ведь, они теперь сыплются налево и направо — 
во все стороны.. Не знаю, удастся ли с нового года хотя сколько 
нибудь улучшить содержание «Н[ашей] 3[яри]». Кое какие попытки 
в этом направлении делаются, ибо все сознают ее настоящую неудо- 
влетворительность. Большой риск взял на себя журнал введением бел- 
летристики, Это по моему обязывает, и при наших у словиях не легко 
выполнимо. Ортодокс после отказа Тр[оцко]му сблизилась с «Н[ашей] 
3[арсй]» и начала принимать в ней более близкое, чем когда либо, 
участие, что по моему пе плохо. Вообще народа сейчас как будто не 
мало, худо только, что какой то он неорганизованный или дезорга- 
низованный.. . Не могу нс поделиться с Вами, что Квадрат [И. Н. Де- 
ментьев] ' из своего нынешпего местожительства 8а1 ) прислал письмо, 
в котором указывает на опасные симптоматические для нашего вре- 
мени поты в статье Валерьяпова [Плетнева] и одобряет ту резкость, 
с которой я на того папал. А я особеипо опасался, что задел рабочий 
патриотизм у таких людей, как Квадрат, что мне было бы чрезвы- 
чайно иерриятно. .. Ну, пока Кончаю. Жму крепко Вашу руку 

Ваш А, 11. 

1». 8. А самочувствие у меня за последнее время было неважное — 
какой то у падок нервных сил. 

245. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

7/11— 1914 г. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Собирался Вам панисать письмо «с чувством, толком н расста- 
новкой », да вот вышло как то так, что принимаюсь за перо н пре- 
скверном состоянии духа. Не малую долю и вины» в этом несут те 
родичи, которые требуют, чтобы я выступил ходатаем по их делам 
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и в то же время упустили оказию непосредственно со мною перего- 
ворить об этих делах. Да и сколько времени понадобилось нм, чтобы 
принять определенное решение и сообщить мпе его ѵерез С[емков- 
ского]. Теперь из Брюсселя требуют немедленного сообщения им 
Фамилии уполномоченного, н я стою перед дилеммой: или вновь от- 
казаться категорически (я дважды писал С[емковскому], что пс могу 
при данпых условиях взять на себя предлагаемую роль) и тем взять 
на себя большую ответственность, илп же, сломя голову, согласиться, 
пе переговорив и пе сговорившись предварительно с кем следует, н 
о чем следует. Я очень жалею, что свосвремеипо пе списался на этот 
счет с друзьями и не заручился их определепиым мнением — все 
равно, отрицательным или положительным 83 8 ). 

Какая это карточка у Венгерова имеется, я и самого смутного 
понятия не имею. И вообще я решительно не помню, снимался ли я 
когда-нибудь и где-нибу дь после гимназии. Но должно быть был та- 
кой грех, если у Венгерова] оказывается такая карточка. Хотел напи- 
сать Вснг[ерову], да письмо с адресом его куда-то так запрятал, должно 
быть, что не могу отыскать. А за то, что Вы меня освободили от 
составления автобиографической] заметки для В[епгерова], большущее 
и многократное Вам спасибо, а не мне. Мне прямо совестно, неловко 
и даже стыдно получать от Вас «спасибо», за то, что Вы, но моей 
милости, тратите время на работу, которую я сам должен был бы 
сделать. Меня очень обрадовало Ваше сообщение об отзыве Квіад- 
рата — И. Н. Дементьева] о статье В[алерьянова-Плетнева]. Вообще 
в ней много путаницы и пролстарскн-отроческого самообольщения 
(не личного). И я рад, что именно талантливый и мыслящий пред- 
ставитель новой интеллигенции подметил в пей «опасные симптома- 
тические нотки». В данном случае есть некоторая аналогия в отно- 
шении детей и зеленой молодежи к критике, исходящей от ровесни- 
ков, с одной стороны, и от представителей старших поколений, с дру- 
* гой. В критике Кв[адрата], хотя бы и очень резкой, не занодозрят 
того, что в такой же критике со стороны настоящего, заправского 
«интеллигента»... 

В статье Рзф. Григорьева есть несколько пунктов и замечаний, 
довольно близко соприкасающихся с тем, что я высказывал в беседе 
с Вами. Да п у Вас имеется одно пли два замечания довольно сход- 
ные. Но я и со статьей РаФ. Григорьева] не солидаризируюсь. 
Впрочем я ее слишком бегло прочел, чтобы судить о ней еп сопппів- 
запсе СІС5 саизез *) **•). 

Я своими докладами открыл серию вечеров с дебатами, от кото- 
рых у меня уши вянут и много злости в голове, в сердце и вообще 
во всем путре моем. Но я нс жалею, ибо получил богатый материал, 
иллюстрирующий хаос, посеяппый в умах правдистской прессой... 
Мпе нрндется еще один вечер выслушивать всякую чепуху и только 
потом еще одни вечер потратить на заключительное слово, чтобы 


*) со знанием дела. Прим. ред. 






рассеять невообразимый туман п хаос и подвести положительный 
итог моим собственным возражениям и замечаниям. 

Крепко жму рѵку 

Ваш П. А. 

О Д. КлГеменце] я и сам подумал папнсать, да вспомнил, что 
В. Ив. [Засулич] гораздо лучше напишет. А теперь как то н на- 
строение. . , 810 ). 


244. А. Н. ПОТРЕСОВ — И. В. АКСЕЛЬРОДУ. 

(Петербург) 21 Февр. [6 марта] 1914 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Давно пе писал Вам. а сейчас пишу только несколько строк: то 
нездоровится, то всяких хлопот и забот куча. Брошюра мол разви- 
вает при печатании черепаховую скорость, но кажется выйдет (по 
миловании цензуры для брошюр менее 5‘ листов) через 9 — 10 дней. 
Только сейчас могу Вам послать корректурный снимок с портрета, 
доставленного мне Венгеровым. Вы ли это? Меня это немножко 
беспокоит, хотя 1) на оригинале Вашим почерком паппсаиы две буквы 
Ак., 2) наша общая знакомая [Е. О. Конева], знающая Вас наиболее 
давно, клянется, что это Вы. Разрешите это недоразумение, и в слу- 
чае отрицания дайте телеграмму — я задержу печатание. 

Пока копчу. Жму вашу руку 

Ваш А. П. 


243. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. II. ПОТРЕСОВУ. 

10/Ш— 1914 г. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Сию минуту получил Ваше письмо с карточкой. Мон домашние 
друзья безусловно уверены, что это я. Да и я сам так думаю, тем 
более, что жеиа Венгерова, очевидно, взяла ее, если нс у меня, то 
у своих родственников, в Конотопе, у которых я' жил в конце 
[18]71 и начале [18]72 года. По всей вероятности Фотограф в Коно- 
топе (!) был не' из первоклассных, да мою физнопомию, особенно 
прежде, вообще трудно снимать и, вероятнее всего, карточка не очепь 
удачная, потому что опа мне самому кажется такой чужой, точно это 
нс я. Но, очевидно, что па пей все же изображена моя физиономия. 
Е. М. [Померанец] желала бы иметь ее. Впрочем, я пошлю ее брату. 
Он ее переснимет. Вот кто наверное определит. 

Несколько времени тому назад я послал своей старой родствен- 
нице [Е. О. Коневой] письмо для передачи моим близким друзьям, но 
с которыми давно, к сожалению, не переписывался п адреса которых 
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поэтому пе помнил 8и ). Но до сих пор я не только от них, но п 
от нее ис получил ответа, или хотя бы сообщения, хотя письмо 
было заказное с возвратной роспиской. Так как опа человек нездо- 
ровый и может быть совсем больна, то мое письмо могло быть ею 
н не отправлено. Это было бы очень досадно. Не могли ли бы Вы 
поспросить кого ннбудь из знакомых навести у ней справки? Я в письме 
выражал и мотивировал (слишком обрывочно) свое негодование на 
поведение заправил Фирмы объединителей 8<8 ) и набросал очень бегло 
тот план или систему отстаивания интересов мира или оздоровления 
отношений среди конкурентов, ради проведения которого я согласился 
взять па себя роль ходатая но делам Фирмы и ее сторонппков. О своем 
плане я говорил с представителями одной части разгромленной Кол- 
легии, а потому я думал, что, выбирая меня в ходатаи, Фирма зара- 
нее знала, как я понимаю свою миссию и соглашалась, разделяла мой 
біапйрипкі '). Но я, невидимому, ошибся и, чтобы не оставаться 
в нелепом положении, я сообщил, что если я в течеппе 2 — 3 недель не 
получу положительного ответа, — я извещу кого следует из шіостран- 
пмх заправил о своем отказе от должности. На всякий случай во 
избежание недоразумений со стороны людей, влюбленных в объеди- 
нительные слова, очепь прошу разъяснить им, что я отнюдь пе наме- 
рен действовать во имя драки и для увековечения драки, а наоборот, 
считаю нужным на все лады подчеркивать абсолютную необходимость 
мира п наше горячее желание водворить его. Но я нахожу, что скры- 
вать от посторонних друзей мира силу сопротивления этому со сто- 
роны другой Фирмы, значит морочить и водить их за нос. Я иола- 
счію, что необходимо выяснить им, что и не достигнув сразу своей 
непосредственной цели они своим вмешательством окажут боль- 
шую услугу делу оздоровления внутренних отношений, если поста- 
раются составить себе ясное представление о действительном положе- 
нии вещей и сумеют запять правильную позицию. 

А адрес В[енгерова] Вы забыли сообщить мне, потому я и не 
мог до сих пор написать ему извинительное письмо. 

Крепко жму Вашу руку 

Ваш П. А. 

А «Н[ашей[ З ари » все экземпляры пропали. Я не видал совсем 
первой книжки. 

246. А. II. ПОТРЕСОВ — II. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(Петербург) 3/16 марта — 1914 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Ваше письмо получено, передапо по назначению и, как я слышал, 
произвело хорошее действие на тех, на кого оно предполагало воз- 
действовать. В этом смысле Вам и должны были написать. Надеюсь, 
что Вы получили уже это сообщение. 

*) точку зрения. Прим. ред. 
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О Т Л Е.1 ЧЕТВЕРТЫЙ 


Очень рад, что карточка — несмотря па все сомнения — оказалась 
все такп Вашей. А то меня, было, ввела в сомпенне Вера Ивановна 
[Засулич], которая говорит: карточка очспь милая, да только это не 
Вы, пли точнее — совсем она на Вас не похожа. Вот я п начал тру- 
сить: а ну как маху дал! 

Впделн ли новый журпал Тройного? Здесь общее мнение, что он 
не отличается популярностью изложения н едва ли имеет шансы 
пустить корни. Были уже слухи о разногласиях в среде его участ- 
ников... 

Как Ваше самочувствие? Пишется ли Вам? Мы наконец таки, 
должно быть, в апреле выпустим третий том « Общественного] Дви- 
жения]»; а осепью и пятый (и последний) том. А Плехапов тот выпу- 
скает тоже что то вроде "Пятитомника» — пять томов «Истории 
общестБ[еппой] мысли в России» в издании «Мира». На днях было 
объявление. Надеюсь, что через неделю смогу уже послать Вам бро- 
шюру. Для вас закажу также отдельно снимок с Вашей конотопской 
Фотографии и пришлю. 

Пока всего хорошего. Жму крепко Вашу руку 

Ваш А. II. 

247. П. Б. АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 

(Женева) 20. Ш (1914 г.). 

Дорогой Александр Николаевич! 

Большое спасибо за ответ па мои вопросы. Получил я письмо 
также от Ф. И. [Дапа], адрес которого ие знаю. Поэтому позволю 
себе ответить на Ваш адрес. Быть может, кое что в моем ответе на 
его письмо представит и для Вас некоторый интерес, потому иосылаіб 
его без копверта, чтобы Вы могли его прочесть, если у Вас будет 
расположение. 

Сомнение В. И. [Засулич] насчет карточки и во мне вызвало со- 
мнение: а вдруг ошибка! Но ведь В. И. меня впервые встретила 
в [18]78 г. (летом), а я в Конотопе жил зимой [18]71 г. и в январе, 
может еще в Феврале [18]72 г., п следовательно мог там сняться 
лет г за] 7 до знакомства с В. И., — период достаточный, чтобы 
в юношеские годы довольно значительно измениться в своей внеш- 
ности. Какая досада, что Е. О. [Конева] нс показала карт[очкн] сест- 
рам моей жены, живущим в Петербурге! Они зпалн меня с осени 
или зимы [18]72 г., следовательно можно бы внолне или, по край- 
ней мере, с наибольшей вероятностью устранить гомнеппя. Но здесь 
решительно отвергают всякие сомнения. ну, и сохранение ее женой 
Веиг[ерова] говорит за то, что на карточке я изображен. 

Вот просьба к Вам, распорядитесь, чтобы брошюру Вашу послали 
Л. Григ. [Дейчу] — его адрес: 335. Е. 165 Аѵ. Л'ехѵ Уогк II. 8. оГ Аше- 
гіка. 


^ ' 
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А адрес Венгерова] Вы опять забыли прислать мне. Просил я 
об этом и Е. О. [Копеву] — тоже напрасно. А не извиниться перед 
ним неловко. 

А янвіарской] книжки «На[шей] 3[арн]» я так-таки и не полу- 
чил. Детища Т[роцкого] еще не видал. А. С. [Мартынов] мне гово- 
рил (я дня два тому назад вернулся из Цюриха, где пробыл с неделю), 
что скоро начнет выходить и П.іех[ановская] газета в Петербурге] ***). 
Вот сшЬаггаз (Ісз гісЬеззез*). 

На Ваши вопросы о моем «самочувствии» н т. д. отвечаю в письме 
к Ф. И. [Дану], чтобы не повторять одио и то же, так как и он за- 
дал н те же вопросы. 

Крепко жму Вашу руку. 

Ваш П. А. 

Очень, очень Вы меня обрадовали сообщением о скором выходе 
3-го и 5-го томов «Общественного] Движ[еішя]». 

248. II. Б. АКСЕЛЬРОД — А. II. ПОТРЕСОВУ. 

(Женева) 3. IV. 1914 г. 

* Дорогой Александр Николаевич! 

Не отозвался я на последнее Ваше письмо потому, что был занят 
стряпней дипломатического характера — писал деловые письма на не- 
мецком языке, требовавшие от меня усилий и времени. Послал Карлу 
[Каутскому] одно послание, а другое в Брюссель 81 ‘); извещу, как будут 
реагировать. 

Воображаю, как Вы огорчены неопределенностью судьбы своего 
детища! Говорю: «неопределенностью» потому, что нахожу брошюру 
в списке вышедших изданий, а потому думаю, что имеется еще надежда 
па спасение. Поводимому, брошюра в небольшом количестве экземпля- 
ров] все таки циркулирует. Надеюсь, когда будет возможность, и мне 
пришлют экземпляр. Читал я рецензию на нее и смутился очень такой 
гиперболой, как «богато одаренная натура». И я себя спросил: «какими 
же словами характеризовать такие действительно богато одаренные 
натуры», как Плеханова] или, например, 10. О. М[артова]? Есть не- 
точности некоторые: в [18]69 г. я не только не служил тому движе- 
нию, о котором в заметке идет речь, но и представления не имел, что 
такое явление существует на свете. Затем, когда я попал в Нежин 
мне было не 16, а уже лет около 20-тн (или 21), хотя но своим 
социально-политическим поиятпям я был еще, если не младенцем, то 
во всяком случае юпошей из эпохи 30-х годов или немного позже. 
И в лицее то я всего раз пли два был, а с сочинениями Лассаля 
познакомился в Конотопе, где случайно набрел на пнх в доме Венге- 
ровых. Но это все мелочи, а вот наделение меня «богато одареиной» 


*) избыток богатств. Прим. ред. 
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натурой меня, действительно. смущает. Должно быть автор находился 
в юбилейном настроении, под влиянием Вашей брошюры, когда писал 
свою рецензию 813 \ 

Под впечатлением известия о задержании брошюры 8<6 ) Вы опять 
забыли сообщить мне адрес Вснг[срова\ о котором я несколько раз 
просил Вас. Быть может, Вы считаете излишним, чтобы я извинился 
перед нпм? Тогда другое дело. Я Вас так понял, что не мешает или 
даже следует извиниться. И мне самому так казалось. 

Если Ваше детище будет выпущено па свет божий, пожалуйста, 
дорогой Александр Николаевич, нс забудьте послать экземпляр .1. Г. 
Дейчу]. 

Крепко жму Вашу руку и искренно желаю всего хорошего 

Ваш □. А. 

Р. 5. Л? 2 «Нашей 3 арп і» получпл, статью Вашу 8,1 [ поверхностно 
прочел, вернее пробежал глазами страницы н потому пе решаюсь еще 
высказаться о неіі *). А первую книжку так таки нельзя будет запо- 
лучить? 

ѵ 

* 

24». Л. Н. ПОТ РЕГ.ОН — II. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 

(Петербург) 28 — 10 апреля 1914 г. 

Дорогой Павел Борисович! 

Чтобы и на этот раз не забыть, как это уже было со мною много 
раз, пачпнаю свое письмо с сообщения адреса Венгерова (Семена Афа- 
насьевича): Петербург, Загородный просп[ект1. д'ом 21. Надеюсь, что 
Вы теперь уже имеете книжку — и не в одпом экземпляре. Задержка 
вышла не по вине кого-либо из нас. а по «независящим обстоятель- 
ствам». Кстати, насколько я слышал, не смотря на препоны, она до- 
вольно шпбво расходится, и есть надежда, что скоро вся разойдется, 
какова бы ни была ее дальнейшая официальная судьба... В скором 
времени я Вам пршфлю отдельный оттиск Вашего юношеского пор- 
трета: тоже вышла задержка благодаря общей пертурбации... А в ре- 
цензии Ю. О. [Мартова] (в газете) действительно есть несколько Факти- 
ческих ошибок, которые он по недосмотру, второпях Допустил. «Со- 
временник» *' 9 ) в ближайшем номере помещает тоже отзыв... 

А «б[ольшевпст]скос» засилье все еще продолжается. Во время 
последппх историй с отравлениями н локаутом 830 ) «П[уть] Правды]» 
усилил свой тираж до слишком ІО тыс яч], между тем как тираж 
«С[еверной] Р[абочей] Г[азеты]» увеличился всего иа 2 тысячи — до 
16 тысіяч]. — Сегодня появилось в газете сообщение об еженедельном ] 
оргапе Плеханова «Единство». Уж не зпаю, кто это с ним будет вы- 

') Впрочем, лучше уже подожду окончания статьи. А. .Іунач[арскнн] бес- 
совестно таки навряд, иди напутал *’*). 
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пускать орган... Яспо одно: литературное представительство всякого 
рода направлений безудержно растет... ,* 

«Н[аша] З г аря]» поднялась в тираже в полтора раза: теперь тираж 
свыше 3000. Ну, пока кончаю. 

Жму крепко Вашу руку 

Ваш А. П. 

Р. 8. Л. Гр. [Дейчу] послано. 

ѵ 


230. II. Г». АКСЕЛЬРОД — А. Н. ПОТРЕСОВУ. 


Дорогой Александр Николаевич! 


15. IV. 1914 г. 


Получил посылку — большущее спасибо! Брошюра мне попрежнему 
очень нравится. Несмотря на отчасти полуконспективную сжатость из- 
ложения в некоторых местах — по обстоятельствам, указанным в пре- 
дисловии, — она все-такп читается удивительно легко и с большим 
интересом. Может быть мое впечатление обусловлено личной заинте- 
ресованностью, хотя, право, временами я как будто забывал, что речь 
идет обо мне, так увлекательно, как мне казалось, она написана. Не 
совсем кажется мне верным Ваше замечание, что «мысль о связи 
р еволюцнонпого] дв[нжения] и Форм его организации была необычна 
«для популярных] брошюр того времени». Едва ли это так. Что не 
так обычно было, так это развитие той мысли, что капиталистическая 
эксплуатация и капиталистические отношения неизбежно развиваются 
из товарного производства, что капиталистическое] производство есть 
высшая Форма и ступень товарного производства. 

Недели две тому назад с хвостиком писал я Карлу [Каутскому]. 
Т г ак к ак] он п вся его семья уехала на капикулы в Италию, то он 
получил мое письмо только с неделю тому назад и в тот же день 
ответил, что вернется в Бсрл пн] в конце апреля. Сегодня он мне 
сообщил, что он 1е"1 СсѵѵісЬі ’) на присутствие заместителя Августа ,м ) 
и что недели через две он меия известит, когда вернется и \ѵсп1е 
гаісЬ йапп *еЬг “) 834 ). 

Что то от Г[юнсмапса до сих пор пн слуху, ни духу. Может быть, 
он за последнее время слишком был .занят по случаю пасхальных 
торжеств в ВаіІГог'с и у себя дома, а скорее всего Ііеді йег Ниші Ье- 
"гаЬен ■") в воздействии нашего противника [Денина], уверявшего 
Г[ юпсманса], что вмешательство только повредит делу объединения, 
которое де он ведет очень успешно п чуть не скоро доведет до конца. 
Может быть его испугала перспектива затяжной умиротворительной 
работы, о которой я ему писал. Но в таком случае лучше пусть и пе 
начинают, а то действительно только напакостят. 


') придает значение. Прим. рей. 

**) В таком случае буду очень. Прим. ред. 
"*■) Собака зарыта. Прим. ред. 



О Т л к Л ЧЕТВЕРГ Ы Й 


Послжд''й'~С[смковскому] копию моего письма к Г[юнсмапсу] для 
передачи родичам [в Организационный Комитет]. Думаю послать ему 
и крпню письма к К[аутскому], чтобы были аи соигапі *) моих дипло- 
матических шагов. 

/ Повпдимому Фирма Ильича [В. И. Ленина] по прежнему далеко 
превосходит конкурентов своих не только неразборчивостью своих 
средств, но и действительным умением сплачивать вокруг себя и при- 
влекать к себе энергичные элементы, закреплять за собою влияние 
н руководящую роль “). Конкуренты И[льп]ча [В. И. Ленина]; неви- 
димому односторонне, я бы сказал доктринерски прямо. нпіеііііо пола- 
гаются на Формирующее н оформляющее действие определенной педа- 
гогической системы, избегающей всякого «внешнего» давления, или 
точнее всякого организационного воздействия, как проявления опеки, 
даже там, в такой среде, которая нуждается в нем и в тех случаях, 
когда такое воздействие безотлагательно необходимо. Между прочим^ 
Один из преданных друзей и родичей моих и непримиримых врагов 
и конкурентов с горечью сообщил мне, что мои родичи вообще мило 
считаются с личными отношениями, — несмотря на столь враждебную 
им атмосферу, — н даже проявляют как бы умение охлаждать симпа- 
тии одних н вызывать недовольство и нарекания других. Все это 
страшно огорчительно — особенно, когда находишься вдали и ничем 
не можешь помочь горю. 

Теперь обращаюсь к Вам с большой просьбой. Прислали мне сегодня 
из Парижа коиию приветствия мне, посланную в «Н[ашу] 3[арю1» п 
в газету. Ради бога, примите немедленно меры к тому, чтобы о.. о не 
было напечатано. Я напишу и Париж, что очень просил о неиаиеча- 
ташш, а потому редакция может даже прямо иа мою просьбу сослаться. 

Л вообще то имею антипатию к таким публичным заявлениям но 
адресу живых людей (за исключением особых случаев). Ну, а но отно- 
шению к своей особе я это нахожу, особенно теперь, ^собепно не 
кстати. Кроме того, слишком патетически и гиперболически обраще- 
ние написано. Да и время, право, совсем не подходящее для таких 
юбнлейн ь ,т излияний 83> ). - - 

ну. крепко жму Вашу руку 

Ваш П. А. 


251. А. Н. ПО ГРЕСОВ — П. Б. АКСЕЛЬРОДУ. ] 

(Петербург) 14 (27](июпя31914 г. 
Дорогой Павел Борисович! * у 

Посылаю Вам Ш т[ом] «Общественного] Движения» (за который 
мы — три редактора — повпдимому, будем привлечены к ответствен- 
ности по 3 н[уикту] 103І ст[атьп] (распространение заведо.мо-ложиых 


*) в курсе. Прим. ред. 

’*) да и рекламировать себя они умеют, наприм ер], заступничество за евреев. 


.ЭПОХА « ГОЛОСА С.-4 - » « «НАШЕЙ ЗАРИ 
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известий) 83 ‘) и десять снимков с Вашего молодого портрета. Нишу 
Вам сейчас только эти несколько строк, ибо нахожусь в процессе 
укладки: уезжаю месяца на I 1 /* — 2 в деревню. Мой детшій адрес: 
Тверская губ[сршія], Новоторжский у[езд], почтовая станция Большой 
Порок, имение Попово. Как Вы себя чувствуете, дорогой Павел Бори- 
сович? Надеюсь, что Вы уже вернулись из Берлина 83! ) и в этой па- 
дежде шішѵ Вам на Женеву. 

Жму крепко Вашу руку 

Вага А. П о т р е с о в. 

V 

II. Б. АКСЕЛЬРОД — А. II. ПОТРЕСОВУ. 

* Жепова 5/ѴІІ — 1914 г. 

Дорогой Александр Николаевич! 

Только позавчера вечером верпулся из Берлина и вчера получил 
«Общественное движение» п карточки. Большое, большое спасибо. 
Спешу написать Вам несколько слов, потому что обстоятельства скла- 
дываются так, что до конца августа я, изводимому, ие буду иметь 
времени н спокойствия для не чисто деловой переписки с друзьями 
и родственниками. Уже по приезде в Цюрих я застал там письмо 
с приглашением явиться 16-го настоящего месяца для участия в раз- 
боре конфликта 836 ;. Если бы мепя не уверили, что эта процедура 
начнется нс раньше последил х чисел июля, а скорее в начале 
августа, то я бы не возвращался в Женеву. Это неожиданное при- 
ближение срока — очень неприятный сюрприз во многпх отношениях. 

Я отсюда двинусь в путь в конце этой недели, чтобы заблаговременно 
быть на месте п ио возможности ориентироваться. Вместе с тем 
нужно постараться побудить тех, от кого это зависит, пригласить 
Карда [Каутского] и его друга 831 ), как людей, относительно подгото- 
вленных своим опытом и знаниями к пониманию сути спорных вопро- 
сов. До отъезда у мепя имеется срочная работа, а потом предвидятся 
другие также срочные работы, заботы, водиеиия п т. д. Вот почему 
уже заранее прощаюсь с иепокндавшсй меня вге время моего пребы- 
вания в Берлине мыслью написать Вам по возвращении сюда бодее 
или менее обстоятелыюе письмо. Надеюсь войти в нормальную колею 
месяца через два, — едва ли раньше. 

Сообщил я своим родпчам [в Организационный Комитет] о внезап- 
ном назначении разбора дела, но не уверен, что они получили мое 
шісьмо. А т[ак] к[ак] я считаю очень существенным, прямо необхо- 
димым присутствие нх, то будет очень досадно, если они моего со- 
общения не подучндп. Поэтому очень прошу Вас, если имеете их 
адрес, черкните им пару строк о том, что я Вам только что сообщил. 

О моих германских впечатлениях Вы, вероятно, зиастс от наших 
общих знакомых и приятелей. 

Очень спешу. Еще раз благодарю Вас за приятный сюрприз. 
Кстати моя младшая дочь сразу узнала мою карточку, иотому что 

Соцші л- демократическое движение в России. 18 
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видела се в семейной группе, т.-е. па Фотографической] карточке, 
составленной из медальонов, или отдельны! карточек матери, брата 
и меня. 

Ну крепко жму Вашу руку и желаю хорошенько поправиться. 

Ваш П. Л. 

Адресуйте лучше прямо па мое имя, т[ак] к[ак| я па почте дам^ 
свой адрес новый, как только узнаю. 


I». ЛЮКСЕМБУРГ — II. Б. АКСЕЛЬРОДУ. 


•21. VII. 1014 г. 

Уважаемый Товарищ. 

Мы все такп позабыли нечто весьма важное: вставить текст польской 
резолюции. Я прилагаю немецкий точный текст по отчету в «ѴогѵѵагІ!.» 
н прошу сделать точнейший н дословный русский перевод. Эіу точ- 
ность перевода прилагаемого немецкого текста я ставлю условием 
нашей подписи. Сообщите, пожалуйста, могу ли я на это пола- 
гаться 83 *1. 

С товарищеским приветом 

Р . Люксембург. 


и 



1. МАТЕРИАЛЫ О РАСКОЛЕ ,СО^А РУССКИХ 
С.-Д.« ЗАГРАНИЦЕЙ в 1900 1. 


ВВЕДЕНИЕ. 

История раскола «Союза русских ^ Мемуаристов о° пей более 
совершенно не освещена в литератур . рассказал одпп Ю. Стек- 

„лп менее подробно, но челГеком в «Союзе» 

дов *), который к тому же тогда был новым « ^ дшсствую - 

и сам едва ли знал, даже по наслышке о ® с опубликовано 

щит споров. Документальных материалов о расколе пе^у * ^ ^ 

никаких если не считать тех, к Р и0свобожде ппс Труда, и 

1900 г. “), во время ^«Р^^пограФ.ш. и которые говорят почти 

^Г^Гн^ь^ НІ =Й . ^ — 

туре совершенно 0ТС ^^ Ю М | В чт0 ЗП аченпе этих. споров 

~'ГГоГГ 

“™Т.ТГ а Т-%"о:ГрГ Ц Р ,ф.,~^ь „» ИЬ д..о “ Искре» п «Заре» 

В момент их первЛ о ВЬІСТ 5 плс ' и “ Я ^ поныткѵ в известной степени запол- 
В настоящее время мы делаем бальный материал для исто- 

нить этот пробел, дав некоторый документ альп і 

рин этого момента в жизни перпод с сснтабря 1899 г. 

Печатаемые ниже материалы о относится к более раннему 

но май 1900 г. Начало трений в ^“ябрьсвого съезда 1898 г. и до 
периоду. Все полтора іода, нос е _Р „Союза- шла пенре- 

раскола па апрельском съезде в 1. •» 3 Труда» и ее сторошш- 

рывпая борьба между группою « руководителями «Союза., с дру- 

камп с одной стороны ’ “ предшествовал больше чем годичный период 

гой. Да и съезду 1898 г "Р< лшее конфИШПа МС жду тогдашним 


гой. Да и съезду 1898 г. “Р‘^7 'кон^кта между тогдашним 

Х^рем - Кольцовым и берлинской труп- 

— - • п нп ИТОНОМ 


, Ск . его воспоминания «В ссылке и эмиграции., перепечатанные во втором 
ТО " 0 ..Г 0 г;авн Р ьш^1р7о Ц и"в Л, бр М ош1орах «В защиту Союза» (пзх «Союза русских 
с-д.») и Д. Кольцова^ Гинсбурга^. ^^^Плеханова и «Ответ редакціи. 

Рабочего Делап "кЧіатегори^таковых причислены быть не могут. 
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ной Прокоповича, Кусковой, Гришина п др. Так что, если говорить 
о всей борьбе груішы «Освобождение Труда» с «молодыми», то при- 
шлось бы захватить почти целое трехлетие. В данное время мы пз 
этого трсхлоіпя выделяем только поеледннй, решающий момент, кото- 
рый начинается с выработки в сентябре 1800 г. группою «Освобождение 
Труда» н ее сторонниками тех условий, на которых они тогда считали 
возможным свое сосуществование в «Союзе» вместе с «молодыми». 

По своему характеру почти все печатаемые документы принадле- 
жат к одной гр\ппе документов: это ОФч>нцнальпая информация о важ- Ч 
нгйпіпх событиях внутренней жизни «Союза», которую секретарь 
последнего рассылал членам «Союза», разбросанным по всем крупным 
городам Заиадіюй Европы. Исключение составляют только документ 
второй — «ультиматум Плеханова», который воспроизводится нами 
с подлинника, писанного рукою Плеханова п о котором нам неизвестно, 
был ли он разослан всем членам «Союза», п документ 18, — протест 
И. М. Псскпна н В. П. Махновца, который, судя по всему, был разо- 
слан членам «Союза» не в обычном порядке, через секретаря «Союза», 
а самостоятельно авторами. 

В этой однородности собраппых нами материалов — их и положи- 
тельная п отрицательная стороны: они дают документальный материал, 
знакомящий нас нс только с Фактами той борьбы, которая непосред- 
ственно предшествовала расколу на апрельском съезде и непосредственно 
же следовала за ші.м, но н с тем освещением различных этапов этой 
борьбы, которое давали Официальные руководители «Союза». Эта 
последняя сторона дела весьма любопытна: характерно, что ни в одном 
документе, исходящем от представителей большинства «Союза», нет 
иоиыток связать организационные споры с разногласиями принципиаль- 
ного характера. Об этих последних читатель печатаемых докумен- 
тов может только догадываться но отдельным намекам. Трудно предполо- 
жить, чтобы руководители «Союза» — «практики» Лзнателыю затуше- 
вывали эти разногласия; вернее всего, они на этой стадии разногласий 
действительно не придавали нм того значения, которое придавала 
иротпвная сторона. Для них, невидимому, главное в споре действи- 
тельно сводилось к организационным вопросам, к личной неуживчи- 
вости Плеханова и т. д. 

Это обстоятельство чрезвычайно важно для понимания, как пове- 
дения членов «Союза», сторонников его большинства, в 1900 г., так 
н быстрой эволюцпп многих его представителей за последующие 
2 — 3 года: мы едва ли ошибемся, если скажем, что, поскольку речь 
идет о рядовых представителях этого большинства, постольку мы 
для 1900 г. имеем дело не с сознательно оформившимися политиче- 
скими Фракциями, а с более нлп менее случайными группировками, 
в присоединении отдельных членов «Союза» к которым большую роль 
играли моменты, ничего общего с политикой не имевшие, — личные 
связи, симпатии п антипатии и т. д. 

Столь ограниченный по кругу трактуемых вопросов, печатаемый 
памп материал тем нс мепсе представляется существенно важным для 
историка, давая твердую Фактическую и хронологическую капву для 
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изучения этого этапа борьбы внутри «Союза» и полностью воссоздавая 
картину организационных притязаний группы «Освобождение Труда». 

Самого съезда 1990 г., на котором произошел раскол, печатаемые 
иамп теперь материалы не освещают, равно как они нс содержат откли- 
ков и на появившуюся непосредственно перед съездом брошюру Пле- 
ханова «Ѵайешесиіп». 

Печатаемые иамп ниже документы подобраны по той части архива 
«Союза русских с-д.», которая сохрашыась у А. II. Потрссова п допол- 
псиы некоторыми документами (они у пас идут под поморами 4, 5, 9, 

ІО, 11 и 14), которые нашлись в архиве 1». Н. Крпчсвского (эти 
последние документы редакции настоящего издания предоставлены 
М. Г. Когаиом-ГрннЬвнчем). Из этих документов ни один до сих пор 
нс появлялся в печати, — если но считать печатаемого нами первым, — 
«Проекта соглашения, предложенного группою «Освобождение Труда», 
который уже был однажды опубликован в комментариях к «Переписке 
Плеханова и Аксельрода», т. И, стр. 94 — 95; мы считаем нужным 
перепечатать его здесь, так как, не говоря уже об ошибке, вкравшейся 
в то издание, он существенно пажен для понимания всех остальных 
печатаемых нами впервые документов, как открывающий собою послед- 
нюю решающую стадию борьбы внутри «Союза». Заголовки во всем 
документам сделаны редакцией немецкого издания. 

I. ПРОЕКТ СОГЛАШЕНИЯ, ПРЕДЛОЖЕННЫЙ ГРУППОЙ 
«ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА» 859 ). 

1) В виду того, что с некоторых пор существуют ііссогласпя между 
гр[унною] Освобождение] Тр)уда] н некоторой частью Союза, в виду 
того, что последняя часть Союза составляет большинство, в виду того, 
что это обстоятельство лишает гр[уппу] Оси[обождеііие] Тр[уда] вся- 
кой надежды проводить в Союзе желательные для нес меры посред- 
ством голосования, — совершается по предложению Группы прием 
шести новых членов 86 °), который установит равновесие в численном 
составе Союза. 

2) Гр[уппа] Освобождение] Тр|уда] предпринимает издание, в кото- 
ром она будет защищать направление, свойственное ей с самого начала 
ее существования, и которое выражает основные принципы научного 
социализма Маркса. 

4) Касса остается общей. В распоряжение гр[уппы] Осв[обожде- 
шіе] Тр[уда] предоставляется кассой Союза 200 Фр[апков] в месяц иа 
ее издание’). 

4) Администрация будет выбрана на следующих основаниях: па 
первое полугодие будут выбраны два лпца, примыкающие к гр[уппе] 
Осв[обождешіе}-'Тр]уда], а три — из лиц другой части Союза, а во 
второе — наоборот. 

1* 

*) Примечание. Поступлении от отдельных лиц. имеющие специальное назна- 
чение. будут расходоваться группою] Освобождение] Тр[уда] сообразно этому 
назначению. 
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6) Американские 700 Фріаикоп] считаются за гр[ушюй] Освобожде- 
ние] Тр[уда], при чем пыдача Союзом 200 Фр[анков] гр[уппе] Освобо- 
ждение] Тр[уда] начинается с октября сего года 861 ). 

7) Все суммы, поступающие п кассу гр[упны] Осв[обождспие] Тр(уда . 
остаются до соглашения в ее распоряжении впредь до соглашения. 
Если состоится, то эти суммы засчитываются в счет упомянутых 
ежемесячных ассигновок, указанных в ^ 4. 

8) Издания грГуппы] Освобождение] Тр[уда] будут выходить под 
ее редакцией и будут считаться изданиями и собственностью Союза 
русских соц[пад (-демократов. 

9) Гр[уппа] Осв[обождепис] Тр[уда] и лица, к пей примыкающие, 
не участвуют в выборе редакции Союза. 


2. УЛЬТИМАТУМ Г. В. II Л ЕХ А П ОВ А ***). 

(Севтябрь 1899 г.) 

1. Группа «Освобождение Труда» и сочувствующая ей часть 
Союза не считают пужным созывать новый съезд для выработки 
условий соглашения в виду того, что ею условия уже выработаны и 
остальным членам союза остается только принять нлп отклонить их. 

2. Группа «Освобождение Труда» п сочувствующая ей часть 
Союза не считают теперь возможным голосовать по поводу каких 
бы то пи было предложений, исходящих от администрации Союза 
пли от отдельных его членов, так как они находят незаконным все 
частные решения Союза, принятые ранее окончательного соглашения 
между ппмн и остальной частью Союза. 

3. В случае пеполучепня до 12 часов дня 28 сентября 1899 года 
согласия на их требования, группа «Освобождение Труда» и сочув- 
ствующая ей часть Союза будет считать окончательно прерван- 
ными все товарищеские отпошения между ними и остальною частью 
Союза. 

4. В виду возможности разрыва группа «Освобождсппе Труда» и 
сочувствующая ей часть Союза просят разрывающую с ними 
часть Союза немедленно назначить особую комиссию для ликви- 
дации дел, имеющих интерес, общий обеим сторопам. 


3. УСЛОВИИ СОГЛАШЕНИЯ ГРУППЫ «ОСВОБОЖДЕНИЕ 

ТРУДА» 8И ). 

[8. XII 1899) 

Предложение г р {у и п ы] Осв[обождение| Тр[уда] и соли- 
дарной с пей части Союза русских социал-демократов. 

1) Предлагаем принять товарищей Золотова, Лсйтейзепа, Цыга- 
нова, Чернова, Аксельрод, Любу (из Берна), Аксельрод (младшую,, 

1)г. Рейхсберга в члены Союза 8б ‘). 
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2) Предлагаем Припять в администрацию одного из выбраппых 
нами членов- Союза. 

3) Относительно приема тов. БлюменФсльда в типографию, оставляем 
за собой право просить администрацию и затем Союз об исполнении 
нашего предложения. 

А'' Союз обязуется печатать ежемесячно 2 лпста редактируемых 
гр[ушюй] Освобождения] Тр[уда]. при чем на изданиях должна быть 
пазвана редакция. Издания выходит^ от имени Союза. 

о) Члены Союза в праве направлять суммы, собранные с их рефе- 
ратов, в кассу Союза или гр[уппы| Освобождение] Труда. Все же другие, 
поступающие к членам Союза суммы, идут в кассу Союза. 

Примечание. Гр[упна] Осв. Труда считает нужным сделать 
следующее заявление: «Гр[уина; Осв. Труда, оставляя в пользовании 
Союза типографию, заявляет, что она не отказывается от нрава соб- 
ственности на означенную типографию». 

Предложения Гришина, Маркова, Сомова и др[угнх] 
членов Союза 865 ). 

1) Мы предлагаем принять в члены Союза товарищей: Гуревич 
(из Парижа), МІспталя (из Льежа), Круглова (пз Берлина) и Аристова 
(из Берлина) 866 ). 

2) Согласно определенно выраженному мнеішю значительного боль- 
шинства членов Союза мы предлагаем отложить общий очередной 
Съезд до лета 1900 г., теперь же произвести выборы администрации, 
редакции н комиссий, имея в впду пункт 2-ой предложения гр[уппы] 
Освобождения] Тр[уда] о принятии и состав администрации выбран- 
ного ею члена. 

3) Мы предлагаем товарищам сделать следующее заявление: 

На основании решения общего съезда членов Союза 1898 г. ■ 
устава Союза типография есть собственность всего заграничного 
Союза русских социалдсмократов; в случае же ликвидации его дед 
тппограФпл поступает в собственность Российской Социалдемократп- 
ческой Рабочей Партии. 

На основании пункта устава Союза русс[кпх] соцналдсмокр[атов ( , 
по которому члены центральных] российских организаций зачисляются 
заграницей в число членов Союза, просим товарищей считать приеха- 
вшего из России тов. Полетаева [Н. Э. Баумана], бывшего члена 
Петербургского] Союза борьбы за освобождение рабочего класса, 
членом Союза Русс[кнх] Соцнал-дсмокр[атов] за границей. 

Просим товарищей возможно скорее высказать свое мнение о рас- 
сылаемых здесь предложениях. 

Секретарь Союза руссікнх] соц[пал]демойратов 

Пол яке вич [Копсльзои]: 


8-го декабря 1898 г. 




282 


ПРИ Л О Ж Е И И Я 


> 

4. ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ КОПЕЛЬЗОНА 

II ТЕПЛОВЛ. 

(Прсдхожсипе Гришина и Марк о о а;.*) 

^ [15. XI. 1899) 

Во избежание возникших недоразумений при голосовавши разо- 
сланных предложений, мы предлагаем товарищам принять следующий 
дополнительный пункт. 

4) В виду того, что, согласно предложению гріуппы] Освобожде- 
ние] ТГруда], большинство Союза не нріишмаст участия в выборах 
редакции изданий гр[ушіы] Освобождение] Тр[уда], мы предлагаем, 
чтобы группа Освобождение] Тр[уда.| н солидарные с нею члены Союза 
пе участвовали в выборах редакции «Рабочее Дело» и его изданий. 

Что касается администрации, то согласно пункту 2-ому предложения 
гріуппы] О[свобождснпе] Тр[уда] одни член администрации избирается 
группой н солидарной е нею частью Союза р[усскнх I с. д., а осталь- 
ные члены адмпішетрации — другой частью Союза. Товарищи Марков 
и Крпчгвский предлагают и рекомендуют товарища Эфрона (из Па- 
рижа) 808 ) и члены Союза. 

Поступило администрацию Союза русских] с. д. заявление Аппо- 
лниарни Александровны Якубовой о желании ее вступить в члены 
Союза. По словам товарищей, бывших членов Петербургского] Союза, 
она была членом Петербургского] Союза борьбы за освобождеиие 
рабочего класса с самого его основания. 

На оснояаіши устава Союза русских соц[нал]дем[ократоп] тов. Ап[по- 
лппаріія] Алекс[андровна] Якубова зачисляется и члены Союза русских 
соц[иал]-де.м[ократов] 15 декабря [18]Э!) г. 

Секретарь Союза р[усских] с. д. 

. / * П о л я к е и и ч [ Коиельзои]. 

* 

У 

/ ф 

/ПРЕДЛОЖЕНИЕ II. М. ПЕСІШНА. 

(Предложение тов. Сомова.) 

«В впду того, что предложение гр[уппы] Освобождение] Тр[уда] 
касается основных пунктов организации Союза, а также в силу того, 
что в^Союзс ііакопнлогь еще кроме того много вопросов, требующих 
всестороннего обсуждения всс.ми его членами, я предлагаю созвать по 
возможности немедленно съезд всех членов Союза п отложить до 
съезда обсуждение предложения гр[уины] Освобождение] Т[руда], 
выбор администрации, редакции н т. и.» 

Предлагаю юнарищам отклонить предложение товарища Сомова 
[И. М. Псскина] по следующим соображениям: 

*) Фамилія Сомова, как одного из инициаторов вашего первого предложения, 
была выставлена по недоразумению. 
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1) Следует выждать результатов голосований предложения гр[унпы] 
О[свобождешіс Тр[уда] п предложений Гришина [Копімьзона] и Мар- 
нова [Теіиова]. В случае отклонения этих проектов предлагаю вы- 
брать из обеих частей Союза комиссию, на которую должна быть 
возложена обязанность составления единого проекта для окончатель- 
ного решение вопроса о соглашении между обеими частями Союза, 

2| проект группы] О; снобождснне] Т|і[уда] и дополнительные 
предложения Гріиипна п Маркова довольно удачно решают вопрос 
о соглашении между обеими частями Союза. 

3) Что общий съезд Союза должен стоить при настоящем налич- 
ном составе Союза іпіпітшп 500 — 600 Франков. 

4) Что прочие вопросы ни такого настоятельного характера, что 
не могут быть отложены до лета будущего года. 

Г») Что общий съезд членов Союза все равно должен будет состояться 
в нюне нлп июле будущего года для решения вопросов, касающихся 
интернационального съезда в Париже, кот[орый] опять-такн потребует 
громадных затрат, н что промежуток между двумя съездами Союза 
будет только 5 — 6 месяцев, и наконец, 

6) если п будут возникать мелкие недоразумения и после приня- 
тия разосланных проектов, то их н съезд предвидеть нс может, и они 
могут, но моему мнению, легко разрешаться, путем опроса всех чле- 
нов Союза. 

На этом основании я прошу товарищей отклонить предложение 
тов. Сомова н присоединиться к мнению о времени съезда, выражеи- 
ному в разосланном проекте. 

Секретарь Союза русских с; оцнал^дем[ократов] 

Пол я ке вііч [Коиельзон] 


17-го декабря 180!) г. 


в. ПРЕДЛОЖЕНИЕ И. М. И Э. II. ПЕСКИПЫХ. 

[19. XII 1899] 

Членам Союза русских соцнальдемократов. 

Поступило предложение товарищей Сомова п Сомовой следующего 
содержания. 

Предлагаем выбрать комиссию от обеих частей Союза из 
4-х членов, по два [от каждой части. Эта комиссия должна принять 
во внимание все отдельные предложения о соединении и постарается 
выработать одно, на которое могли бы согласиться обе стороны. 
Затем эта е д п п а я, уже оформленная резолюция должна быть 
разослана на вотум всем члепам Союза пли рассматриваться па общем 
съезде Союза, если таковой состоится. 

Считаю необходимым указать товарищам, что до получения отве- 
тов на разосланные предложения, в особенности относительно созыва 
съезда этот вопрос не может быть окончательно решен, тем более. 
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приложения 


что (іт многих членов Союза получены уже ответы, принимающие 
предложения г[руппы] Освобождения] Тр[уда] и товарищей Гришина 
п Маркова. Прошу иоэтому товарищеіі нсмеддешю сообщить свое 
решение о предложении товарищей Сомова и Сомовой и, в случае 
принятия его, сообщить, как поступить с их ответами на преды- 
дущие предложения. 

Секретарь ' Союза русс[ких] соц пал -демократов 

Полякевпч Кош льзон . 


19 декабря (18)99 г. 


7. СООБЩЕНИЕ О РАБОТЕ ТИПОГРАФИИ 'СОЮЗА». 

(•20. XII. 18991 

Членам администрации Союза русских с о ц и а л ь - 

демократов. 

Дорогие товарищи! 

Товарищи, заведующие перевозкой, берутся доставить майский 
листок б-го номера «Рабочего Дела» и др]угие] издания к апрелю 
месяцу по все центры России, если только они будут выпущены 
к 20 Февраля. На оспованпп опыта прошлых лет. я считаю этот 
срок крайним для « повсеместной» доставки издания к 1-му мая. 
Поэтому я предлагаю единогласно потребовать у редакции и набор- 
щиков «непременно» приготовить ном ер] 6 «Рабочего Дела» (мате- 
риал почти весь уже готов), майский лпсток и брошюру «Английское 
рабочее движение» 869 ) (часть уже набрана) к 20 Февраля 1900 г. 
Типографские условия вполне позволяют редакции выполнить эти 
требования, так как в типографии работают 3 человека, а в случае 
иужды могут быть приглашены и посторонние сплы. Все в данном 
случае зависит от редакции и распорядительности тов. Иваншпна 87|> ), 
заведующего отдачей литературного материала паборщпкам. Поэтому 
я предлагаю товарищам по администрации заявить членам редакции, 
что в случае более поздпего выхода, указанных изданий админи- 
страция снимает с себя ответственность за своевременную доставку 
изданий к 1-му мая. Если также ном[ер] 6 не будет готов к 20 Фе- 
враля, то в Россию вряд ли оп попадет в значительном количестве 
раньше июня. Те же товарищи берутся доставить в самом близком 
будущем пом[ер] 4 — 5 «Рабочего Дела» в некоторых пунктах Росспп, 
если оп будет закопчен к 10 января. В этом смысле я прошу товарищей 
по администрации высказаться и но отношгппю к ном[еру] 4 — 5. 
Не берусь в данном случае разбирать вопрос о том, по чьей випе так 
сильно запоздал ном| ср] 4 — 5 «Рабочего Дела». Факт тот, что 
первоначальный план о выходе «Ра6[очеп>] Дела» каждые два месяца, 
а затем даже ежемесячно, оказывается Фикцией. Товарищи в России 
крайне недовольны таким ведением периодического органа, где должны 
быть свежие сведения и обозрения по текущим вопросам. 
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При выходе двойных номеров] раз в 4 — 6 месяцев, сведения 
теряют свою цепу, п иага журнал обращается в значительной степени 
в сборник архпвпых материалов, мало уступающим по своей повпзпе 
статьям из сбориика «РаботГппк]» ном[ер) 5 — 6 прежней редакции. 

В виду всего вышесказанного, я прошу товарищей, до іірппятия 
общих н постоянных мер, о которых может быть речь па предпола- 
гающемся съезде редакции и администрации в начале марта, прпсо- 
едшпіться к настоятельнейшей просьбе выпустить номГер] 4 — 5 
«Рабочего Дела» к 10 января, ном[ер] 6 «Раб[очего] Дела», майский 
лпсток и «Английское рабочее двпжеине» к 20 Февраля 1900 г. 

Повторяю, что я лично п другие товарищи, обещающие помочь 
в перевозке, в противном случае еппмают с себя всякую ответ- 
ственность за своевременную доставку этих нздапий в Россию. 

Своевременная доставка указаішых изданий настолько необходима.' 
что нельзя даже останавливаться перед сверхсметной единовременной 
затратой в несколько сот «рапков. Благодаря несвоевременной до- 
ставке мы теряем доверие русских товарищей и не оправдываем 
тех надежд, которые они на нас возлагают. 

В ожидании скорого ответа Ваш Полякевич. 

20 декабря 1899 г. 

Р. 8. Считая «Рабочее Дело» ном[ер] 6 в 8 л[истов], майский ли- 
сток максимум в 4, н брош[юру] «Английское рабочее двпжсипс» — 
7 л[пстов], получаем всего 19 листов. Присчитывая 4 л[пста] для 
гр[ушіы] «Осв[обождеппе] Тр[уда]», которые нам придется, вероятно, 
иаисчатать, получаем всего 23 л[ иста], это при 3 наборщиках п при 
возможности напять четвертого со стороны вполне выполнимо, тем 
более, что небольшая часть брош[юры] «Английское] рабочее движе- 
ние» и часть « Раб[очсп^ Дела» пом[ср] 6 уже иабраиы. Что касается 
того обстоятельства, что печатание такого количества листов в такой 
короткий промежуток времепн не по силам Союзу, что вопрос легко 
разрешается, ирниявша в соображение следующее: 1) работа перед 
п е р и ы м мая требует всегда напряжения всех енд, 2) можно будет 
в следующие летние месяцы набирать на несколько листов в месяц 
меньше, тем более, что в материальном отношеппн летние месяцы 
вообще слабее, п главную работу падо всегда переложить на зиму. 


8. ПРЕДЛОЖЕНИЕ В. М А.ѴІІОНЦ А-АКИМОВА. 

[26. Х1Е 1899.] 

Дорогие товарищи. 

Товарищ Акимов предлагает созвать для обсуждения н решеппя 


некоторых административных и редакционных воиросов съезд членов 
администрации и редакции, прибавляя, что это должно стоить пе 
больше 100 фр[аиков], так как члепы администрации п редакции 
могут часть расходов покрыть из личных средств. Он предлагает на- 
значить съезд на 1-ос января 1900-го года в Женеве. 
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Признавая необходимость такого съезда, считаю своей обязан- 
ностью высказать товарищам кос-какне соображения по поводу пред- 
ложения топ. Акимова. Уж одно то обстоятельство, что никому нз 
членов администрации] н рсд(акцпп] точно неизвестны вопросы, 
подлежащие обсуждению п решению предлагаемого съезда, говорит 
не в нолі.зу того, чтобы он был созван к 1-му января. Следовало бы 
обязательно, если съезд будет признан необходимым, предвари- 
тельно по крайней мере за две, три недели разослать всем его участ- 
никам вопросы, подлежащие обсуждению, н даже, если будет возможно, 
то н доклады но этим вопросам. Иначе съезд нс принесет значитель- 
ной пользы; он только тогда будет иметь минимальное зпаченпе, 
когда по крайней мерс, все главные вопросы н общие соображения 
докладчиков будут заранее известны. Тем более это необходимо, что 
некоторые вопросы нс могут быть решены без опроса всех членов 
Союза, и эго делает еще более необходимым ясную н Точную обосно- 
ванную Формулировку принятых нами па съезде резолюций. Опыт 
частичного снтябрского съезда п доказал непроизводительность не 
подготовленных заранее съездов. Лучшим доказательством этому слу- 
жит п та иутанпца, которая получилась прп голосовании проектов, 
касающихся соглашения с гр[унпой] «Освобождение] Тр[уда]я. Разо- 
сланные проекты, в общем совпадая с резолюциями сеніябрьского 
съезда, вызвали возражения даже у тех, кот[орые1 сами участвовали 
в принятии их. .Кроме административных п редакционных] вопросов, 
съезд должен заняться обсуждением мер п тагссордиунга [порядка 
дня] общего съезда Союза, предполагаемого лстоіу 1900 года. Еслп 
• этот вопрос не будет решен теперь па ближайшем съезде, придется 
еще раз съезжаться, что опять-таки вызовет лйініінс расходы п по- 
терю -времени. Кроме того, трудно согласиться с -товарищем Акимо- 
вым], кот[орый] предполагает покрыть значительную часть расходов 
из личных средств участников. Насколько я знаю большинство у част- 
ников съезда, врлд-ли такого рода решение вопроса не вызовет боль- 
ших затруднений. По самым минимальным расчетам съезд до.іжеп 
стоить до 250 Фр[апков], с перспективой такой же затраты весной 
будущего года. На основании всех этих соображений я предлагаю 
отложить решеппе всех вопросов, подлежащих обсуждению съезда, на 
весну (начало марта будущего іода). Тогда съезд наш, вероятно, 
совпадет со съездом молодежи, будет возможность со мпогпміі това- 
рищами повидаться п потолковать о делах, будет в силу этого стоить 
немного меньше денег, так как часть делегатов съезда будет участво- 
вать на пашем частичном съезде, большее число лиц сумеет принять 
в нем участие, а, самое главное, участники съезда сумеют вполне 
подготовиться к решению намеченных и Формулированных заранее 
вопросов. 

Я предлагаю включить в порядок дня будущего съезда следующие 
вопросы: 

1) Внутренняя реорганизация адмппнетрацпп. 

2) Упорядочение типографской части. 

3) Орі аішзацнл перевозки. 
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4) Более частый выход «Рабочего Дела» п др[угпе], относящиеся 
к этомѵ пункту редакционные вопросы. 

51 Отношение Союза к социал- демократическим] группам, возни- 
кающим за граипці й вне Союза н к представителям отдельных ком[п- 
тстоп] Росфіііской] Социалистической] Раб[очсй] Партин, исполняю- 
щих тс или другие Функции этих комитетов. 

6) Обсужісние вопросов, касающихся созыва общего съезда чле- 
нов Союза летом 1900-го года. 

* 

Р. 8. Отсрочка съезда к началу марта нс мешает, копечпо, прппять 
необходимые временные пли постоянные меры, для упорядочения 
административных и редакционных дел, нискольку это подлежит ком- 
петенции администрации н редакции. 

26-го декабря 1899-го года. 


9. РЕЗУЛЬТАТЫ ГОЛОСОВАНИЯ ОБ У СЛОВИ ЯХ СОГЛА- 
ШЕНИЯ ГРУППОЙ «ОСВОБОЖДЕНИЯ ТРУДА». 


Дорогоіі товарищ! 


[9. I. 1900] 


Сообщаю Вам результаты голосования по поводу проектов, пред- 
ложенных группою Освобождение] • ’а] и сочувствующей ей 
части Союза, п Маркова [Теплова] і: 1 • «на [Копсльзопа]. 

Из предложенных кандидатов в ч ~о1оза р\сс[кнх] соц[пал]- 

демГокрагов] получили: тов. Аксельрод люба за — 18, при 7 — воздер- 
жавшихся] от голосования] 

2) той. Аристов [Аносов]: За — 22, ирн 3 воздержавшихся] от голо- 
сования 

3) т. Рудников 811 ): За — 18, при 7 воздержавшихся от голосования] 

4) т. [Э. Л.] Гурспнч: За — 23, воздержавшихся] от голос[овапня] — 2. 

5) т. Золотов [Гольдснберг]: За — 20, воздержавшихся] от голо- 
сования] — 5. 

6) т. Круглов [М. Г. Коган- Гріінсвич]: За — 23, воздержавшихся] 
от голос[оианнл] — 2. 

7) т. ЛеНтайзеп: За — 19; воздержавшихся] от голое[оваиия] — 6. 

8) т. Цыганов: За — 20; воздержавшихся] от голосования] — 3. 

9) т. Шснталь: За 22; воздержавшихся] от го.іос[оианпл] — 3. 

10) т. Эфрон: За — 22; воздержавшихся] от голос[овпния] — 3. 

11) т. Чернов [А. Г. Гуревич]: За 12, воздержавшихся] от голо- 
сования] 11, против — 2. 

12) т. [И. И.] Аксельрод (младшая): За 10, воздержалось от голо- 
сования — 13, против [2] 

Но уставу Союза принятыми считаются кандидаты, сс.іп за ппх 
выскажется большинство членов. Всех членов Союза — 25; следова- 
тельно принятыми считаются юпарііщн, получившие нс менее 13 за, 
не имея ші одного юлоса против; в последнем случае должна по- 
следовать перебаллотировка. 
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На этом оспооаппп в члены Союза приняты товарищи: 1) Аксельрод 
Люба. 2) Аристов, 3) Рудников, 4) [Э. Л.] Гуревич, 5) Золотов, 6) Круг- 
лое, 7) Лейтайяен, 8) Цыганов. 9' Шепталъ. 10} Эфрон. Не приняты 
по настоящему голосованию — [Ида И.] Аксельрод (младшая) н Чср- 
пов, получившие меньше половины за н но два против; против 
высказались в обоих случаях Гришин п Лнзшіа и *). Мотивировка 
Гришина следующая: Но уставу, кандніаты в члены должны быть 
предлагаемы по строгому выбору п лишь тс, которые могут прп- 
пестп действительную пользу в составе организации. Он находит, 
что оба кандидата по своему знакомству с социал-демократическим 
движением и своим практическим познаниям — не выше среднего 
члена центральных мегіных кружков; принять указанных двух това- 
рищей дало бы осповапие предложить в члены громадное большин- 
ство членов местных центральных кружков. Эти товарищи кроме 
того никогда не принимали участия в русских организациях и очень 
мало знакомы с пракінчсскиміі делами. 

Остальные пункты предложений группы Освобождение] Тр[ѵда] и со- 
чувствующей ' ей части Союза приняты: Пункт 2) 20-ю голос[амн 
за прп одном против и 4 — воздержавшихся от голосования: 
пункт 3) голосованию не подлежит, пункт 4) принят 20. при одном 
против п 4 — воздержавшихся от голосования. Примечание голо- 
сованию нс подлежит. 

Предложения Грпшипа н Маркова приняты: пункт 2} — 21 за при 
4-х воздержавшихся от голосования (2 из них предложили отложить 
выборы в редакцию н администрацию до лета 1900 г[ода] во время 
общего съезда); ]пупкт] 3) — голосованию не подлежит; [пункт] 4) — при- 
нят 18 за при 7 — воздержавшихся от голосования. 

К заявлению под цифрой — 3 предложений Гришина п Маркова 
присоединяются еще 14 товарищей членов Союза. 

'Указанные пупкты могут войтп в силу только прп нрппятіш пх 
*І 3 гол[осов] так как эта является частичным изменением Устава. 
За каждый из принятых пунктов высказалось больше */ 3 голосов. 
Предложение о комиссии принято обратно; за немедленный созыв 
съезда высказались только 3 товарища. 

Секретарь Союза русс[кнх : соціпал] демокр[атов^ 

Ііолякевнч [Копельзоп 

9/1 1900 г. 

В виду принятых предложений просим гр[уппу] Освобождение] 
Тр[уда] и сочувствующую] ей часть Союза выбрать одного члена 
в администрацию вместо выбывшего товарища Негорепа 8,1 ). Ііолякевнч. 

10. ПРОТЕСТ II. Э. БАУМАНА. 

_ Женева, 12 янв{аряі 1900 г. 

Дорогие товарищи! 

Меня привел в полное недоумеппе результат голосования 4-го 
иупкта предложения тов. Гришина ГКопельзоиа] и Маркова ГТеплова], 
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по которому члены Союза «солидарные» и «сочувствующие» «гр[уппе] 
Освобождение] Труда" лишаются права выбирать редакцию «Раб[очего] 
Дела» и 4-х члепов администрации. 

Выходит, что большинство (18 человек) Союза категорически 
объявляют неполноправными всех товарищей, имеющих неосторож- 
ность, — в силу того, что они считают себя соцналдемократамп, — 
быть солидарными [с] «гр[уппой] Осв[обождепие] Тр[уда]», до сих пор 
выпускавшей п свет единственную русскую социал- 
демократическую литературу. 

Я нс упоминаю здесь о «Рабочем Деле», так как в этом органе 
ает ничего нового и оригинального и, следовательно, он не. может 
противопоставляться по направлению изданиям «грГуппы] ОсвІ обожденне] 
Тр[уда]», а о «С гей о и русских бершптейниапцрв и «Рабочей Мысли» 
«два -ли можпо в данном случае серьезно говорить. 

В моем представлении «грГуппа] Освобождение] Тр[уда]» никогда не 
была антитезой русской социал-демократии, паоборот, мне казалось, 
что солидарность с гр[уппой] Осв[обожденпе] Тр[уда] в области партий- 
ных вопросов должна 6ыла-6ы быть очень ценной и почта единственной 
гарантией для подбора лиц в социал-демократической организации. — 
Однако, я ошибся: за границей смотрят на это, поводимому, совсем 
иначе. 

Поэтому я спрашиваю товарищей, кому должно сочувствовать н с чем 
необходимо быть солидарным, чтобы сделаться полноправным членом 
Союза? 

С своей стороны считаю долгом заявить, что за одну солидарность 
с «группой Освобождение] Тр[уда]» нелогично и несправедливо лншать 


кого либо права голоса по вышеуказанным вопросам. 
В заключение предлагаю зачислить в члены Союза 


товарища Загор- 


скую ’ 71 ), только что бежавшую пз Вятской губ[ерішп]. Загорская была 
■ «Петербургском Союзе борьбы за освобождение] рабочего кл[асса]» 

с 1896 г. Полетаев [Бауман] 


1«. СООБЩЕНИЕ О ПРИЕМЕ В СОЮЗ И. Г. СМИДОВИ Ч. 

[16. 1. 1900.] 

Дорогой [товарищ! 

На осповапин пупкта устава Союза русс[кнх] соцГпал] - демократов I, 
яо которому члены центральных] комитетов Российской] Соц[иал]- 
демокр[атнческоіі] Рабочей Партии зачисляются без баллотировки 
п члены Сою ы русс[кпх] соц[пад]-демокр[атов], просим товарищей 
считать бежавшего из Вотской губ грішн] товарища Загорскую [И. Г. 
Смндовпч], бывшего члена Петербургского «Союза борьбы за освобож- 
дение рабочего класса», членом Союза русск[пх] соц[пал]-демокр[атов]. 


Секретарь] Союза русс[кпх] соц[иал]- демократов] 

Полякевич [К< 

16/1 1900. 

Социал-демократическое движение в России. 


[Копеигъзон]. 
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12. О КАНДИДАТАХ В РЕДАКЦИЮ «РАБ. ДЕЛА» 

II В АДМИНИСТРАЦИЮ СОЮЗА. 

[16. 1. 19001 

Дорогой товарищ! 

При рассылках предложений, касающихся соглашепия с гр[уппою] 
Освобождение] ТрГуда], предполагалось, что одновременно с голосова- 
нием прп принятии предложении будут указаны кандидаты в члепы 
администрации и редакции. К сожалению, немногие товарищи сделали 
указание на этот счет. В виду принятия разосланных пунктов предлагаю 
товарищам указать кандидатов. Между прочим, два товарища, Ефре- 
мов *"*) п ІІегорсв [В. А. Ьухгольц] высказались за то, чтобы выборы 
были отложены до общего съезда 1900 г. Группа «Освобождение] 
Тр[уда]» и примыкающая к ней часть Союза выбрала 5-ым членом 
в администрацию тов. Кольцова [В. А. Гинсбурга]. Прошу товарищей 
немедленно высказаться по этому запросу. 

Секретарь Союза русских соц[пал] демократов 

П о л я к е в п ч 1 Копельзон]. 

16/1. 1900 г. 


15. ПРОТЕСТ В.І. М АХ II О ВЦ А-А КИМОВ А. 


Товарищи! 


[18. I. 1900] 


10 декГабря 18]99 года я получил от секретаря [т. Копельзопа] 
сообщение от 8. XII [18]99 с предложением г[рушіы] Освобождение 
Т[руда] и товарищей Гришина [т. Копельзопа] и Маркова [П. Ф. Теп- 
лова]. С тех пор в течении 20 дней я послал Ц писем членам 


администрации п редакции, в которых я заявлял, что я против, 
и мой отрицательный ответ на этот запрос был выражен настолько 
ясно» что секретарь отвечал мне: «Вы пишите, что проект нельзя 


принять (подчеркнуто мною/, что он повторение старогол и ироч. 
А в следующем письме: «Прежний проект и теперешний нс сходны 
друг с другом... впрочем. Вас пе убедишь: ненависть к Г[руппе] 
«Освобождение] Тр[уда]» очевидно берет верх наі очевидностью». 
Тем не менее товарищ секретарь писал мне от С.І.: «Отчего Вы точно 
не отвечаете, согласны ли Вы с предложениями г[ руппы] Освобож- 
дение] Тіруда] п моими? На какие пункты согласны, на какие нет? 
Неужели Вы думаете, что Ваш протест против проектов остановит 
голосование? Больше */, Союза высказались за проекты». (Все эти 
письма у меня хранятся). На эти письмо товарища секретаря 6/1 я 
ответил седьмого января, как эго можно видеть по моей пометке 
па письме и но почтовому штемпелю. В моем письме я заявлял: 
во 1-х) что я не согласен ни с одним пунктом, предлагаемым г[руппою] 
Освобождение] Т[руда] и с пунктом вторым предложений Гришина 
и Маркова, во вторых я обращал внимание секретаря, что хотя 8 /з членов 
Союза высказались уже «за», но что лица, предложенные г[рушюю] 
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ОСвобождеппе] ТТрхда] (семь человек) не могут считаться принятыми . 
в члены, потому что я, хотя бы и одпн, подаю голос против них. — 
Было ли поздно уже мпе заявлять это секретарю? Конечно, нет — 
иначе какой бы смысл имел его запрос мне от 6.1? Если он запрашивал, 
то должеп был ждать ответа. — Я полагаю, что предложения, сделанные 
Г. В. Плехановым от имени гГруппы] ОГсвобожлсшіе Т[руда], только 
потому былп припяты товарищами, что пе был соблюдеп принцип, 
поставленный самим Г. В. [Плехановым] эпиграфом в его пзвестпой 
кппге: ашііаіиг еі аііега рагя “). — Не была выслушана другая сторона. 
Перед товарищами выступал только Г. В. Плеханов с его предложе- 
ниями и товарищ секретарь, придерживающийся политики примирения. 

' Согласно $ 4 второго отдела нашего устава каждый член Союза, хотя 
бы даже одним своим голосом против всех, может остановить решение 
Союза о приеме нового члепа. После этого он должеп быть выслушан 
и тогда вопрос вновь перебаллотирован. — Я глубоко верю, что това- 
рищи, выразив мне свое доверие нзбраппем в члепы администрации, 
не захотят лишить меня права, присущего по уставу каждому члену 
Союза, а потому прошу каждого из них немедленно известить, что 
выборы, оповещенные 9/1, должны быть признаны неокончательными, 
что мое объяснение о том, почему я голосовал против всех членов, 
предложенных г[руппой] 0[освобожденне] 'I [руда], должно быть разо- 
слано всем членам Союза и после этого должна произойти перебал- 
лотировка. 

Затем я прошу товарищей разъяснить мне, как я — исполнитель, к каче- 
стве члена администрации, решений Союза — должен понимать одпн 
пункт устава. В $ 4 отдела второго сказано, что решение союза о при- 
нятии пового члена может быть остановлено даже одним членом и при- 
нято' вновь перебаллотировкою только по выслушанпп этого члена. 
Этот параграф принят паліи, конечно, в виду особой осторожности, 
с которой должно принимать новых членов в нашу среду, по мйіыпего 
(если не большего) внимания и осторожности должны заслуживать 
н многие другие вопросы, голосуемые заочно. Предположите, товарищи, 
что по каколіу-ннбудь весьліа важному вопросу */* членов плюс один 
высказываются «за», и одна треть членов минус одни высказывается 
«против». Из буквы нашего устава будет следовать, что предложение 
принято. Но неужели не было бы самого вопиющего противоречия 
духу нашего устава, не выслушать даже товарищей, голосовавших 
против? Л думаю — да. И потому интерпретирую 1 и 2 отдела Ш 
нашего устава в том смысле, что всякое заочное решение должно 
быть голосовано с соблюдением обычных предосторожностей, а они, мне 
кажется, изложены в § 4 отдела 11. Я думаю, что предложения [группы] 
«Освобождение] Т[руда]», принятые голосованием, оповещенным 9/1 
1900, являются для нашего дела пе только в высшей степени опас- 
ными, по прямо таки пагубными и что онп приняты товарищами только 
потому, что товарищ секретарь, придерживаясь политики примирения, 
оказал давление ьа мнение товарищей, и что противоположное мнение 


*) Выслушай и другую сторону. Прим. рід. 
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не было выслушано и не могло быть выражено именно вследствие 
одностороннего отношения к делу секретаря, — в виду псего этого прошу 
товарищей п вообще все пункты голосования 9/1 считать не оконча- 
тельно принятыми п, выслушал меня, перебаллотировать их. — Если 
товарищи приняли их г полным знанием дела, то новое голосование 
приведет к тем же результатам. Но если окажется, что товарищи были 
введены в заблуждение, то может быть будет исправлена роковая для 
нашего дела ошибка. — Единственно, что можно возразить против этой 
меры предосторожности — она тормозит дело. Но наша распря с г[руппой] 
0[свобождепие] Т[руда], отнявшая у нас два года, неужели пе может 
быть терпима еще одпп, другой месяц? А я постараюсь Вам доказать, 
товарищи, что это было бы в высшей степени важно. — В виду неодно- 
кратно повторяющихся недоразумений, я еще ряз кратко резюмирую 
то, что передаю на Ваше голосование. 

1. Выбор семи членов, предложенных г[руппою] «Освобождение 
Т[руда]» считать неокончательным, разрешить мне высказать мотивы, 
по которым я голосовал «протрв» и после этого произвести балло- 
тировку. 

2. Соображения, изложенные в § 4 отдела II устава, считать при- 
менимыми в «1 и 2 отдела III и потому все предложения Группою] 
0[свобождеппе] Т[руда] и пункт второго предложения Гришина 
и Маркова, против которых голосовал я, считать не окончательно 
принятыми и подлежащими перебаллотировке. 

Товарищ Акимов [Махновец]. 

Дорогие товарищи 1 

Рассылаю приведенное письмо тов. Акимова по настоятельному 
его предложению. Считаю необходимым дать объяснение перед това- 
рищами но поводу нападок па меня, содержащихся в его письме, по 
поводу моих отношений к голосованию, и, наконец, заявлеппй тов. Аки- 
мова].— Вся суть аргумеитацин тов. Акимова сводится к тому, чт* 
ему не, дали возможности выяснить всю пагубность принятия 
предложений гр[уппві Осв[обождение] Тр[уда] н, в особенности, членов, 
предлагаемых сю. Это — неверно уже потому, что вопрос о согла- 
шении с г[руппой] 0[свобожденпе] Т[руда] дебатируется среди члепов 
Союза чуть ли пе со времени общего съезда 1898 г., а в особен- 
ности, — с июня месяца прошлого года, т. е. со времени предложения 
г[рупиы] 0[свобождспие] Т[руда] прежяего проекта, отвергнутого 
большинством члепов Союза. 

Затем в сентябре прошлого года в Женеве состоялось частное 
совещаппе находившихся в Швейцарии членов Союза опять' таки по 
поводу вопросов, затронутых в проекте. Тов. Аким[ов] присутствовал 
од этом совещании, принявшем те самые пункты, кот[орые] легли 
в основанію принятого проекта. Тов. Авнм[ов] участвовал вместе со 
мпою в переговорах с тов. Плехановым; тогда же тов. Аним[ов] 
выражал надежду, что эти пункты будут приняты другими товарищами. 
Далее, со времеіш рассылки мпою предложений до опубликования 
результатов прошел почти целый месяц, в течение которого] он мог 
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не один раз обменяться письмами с товарищами, как лично, так и через 
меня, как он это делает в настоящем случае. Тов. Акимов считал это, 
очевидпо, липшим, надеясь, что предложения все равно не будут При- 
пяти. Вина его, если он не знает настроение громадного большин- 
ства членов Союза. Тов. Акимов толкует о моих « примирительных» 
целях и т. н. Он знает их не со вчерашнего дня, а чуть ли не со дня 
его приезда заграницу. Совершешю напрасно он поэтому ралыне 
не ирішнмал мер, кот[орые] помешали бы секретарю провести свои 
примирительные взгляды или, как тов. Акнм[ов] выражается, «оказы- 
вать давление на мнения товарищей». Л считаю последнее обвинение 
совершенно необоснованным. Во 1 ) как я уже выше указал, товарищи 
вполпѳ знакомы со всеми доводами за и против соглашения или 
разных его пунктов, во 2) тов. Аким[ов] имел полную возможность 
убеждать их по крайней мере в течение полугода или, в худшем случае, 
в течении последних 3-х недель. Поэтому же самому тов. Акпм[ов] 
не имел никакого права заявлять, что результат голосования — плод 
одностороннего отношения к делу секретаря, давления на мнение това- 
рищей, пли проведение личных взглядов того же преступного секре- 
таря. Я имел полное право выражать свое мнение по поводу проекта 
п указать на последствия непринятия проекта. Это не исключало 
права ц возможности со стороны других членов оказывать также 
и давление» в виде изложения своих взглядов и мнений. Из того обстоя- 
тельства, что тов. Акнм[оа} всего два месяца тому назад стоял з а 
основные ну нкты проекта гр[унпы] Освобождение] Тр[уда], я, несмотря 
на все его неопределенные заявления, что проектов принять нельзя, 
все таки колебался считать его против. Что касается принятия членов, 
то ведь оно пе стоит в строгой зависимости от принятия проекта. 
Если, по его мнению, капдидйты достойны принятия в Союз, то, 
несмотря па отвержение проекта, он мог высказываться за них. Л не 
получал от него относительно приема члепов никаких указаний, 
кроме последнего письма, полученного мною уже после рассылки 
результатов голосования. Поэтому то я его считал воздержавшимся 
от голосования. Вина тов. Акимова, что он так Формулировал свое 
'і отношение к проекту, что трудно было попять, принимает ли он даже 
пункты, предложенные Гришиным [т. Копельзоном] и Марковым 
[Тепловым]. Кроме того пз моих писем он знал, что за высказывается 
больше */, голосов; он должен был « силу [этого] ясно и определенно 
Формулировать свое решепне и прислать свою мотивировку нротпв 
принятия членов, прелложенных гр[упіюю] Освобождение] Тр[уда]. Он 
до сих нор не успел еще даже это сделать. Во всяком случае, перед 
рассылкой голосования я счел своей обязанностью предупредить его, 
не получая от него ответа в течении 4-х дней, я только на пятый 
день разослал извещение о результатах голосования. Не знаю, известно 
ли также тов. Акпм[ову], что многие товарищи упрекали меня в медлен- 
ности, — ия принужден был торопиться ; несмотря даже па это уско- 
рение дела целый месяц прошел от начала до конца голосовашія. — 
Совершенно неосновательно также тов. А[-кпмов] распространяет толко- 
вание, относящееся] к одному пункту, на другие. Это противно букве 
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п духу всякого устава, н мы никакого права на это нс имеем. Напрасно 
также топ. Лк[нмов] указывает на необходимость осторожности в данном 
случае. Осторожность нужна при всяких голосованиях. Неосторожно 
н вредпо для общего дела затягивать дело соглашения с г[руппой] 
Освобождение] Т[руда], не давая ей пользоваться всеми выголамп, 
кот[орые] дает Союз, как организация. Чем скорее мы дадим г[руппе] 
0[свобождешіе] Т[руда] возможность принимать активное участие 
в Союзе, тем скорее мджет быть рассеются те недоразумения, которые 
существуют между членами Союза и тем быстрее пойдет выяснение 
той путаппцы в вопросах программы н тактики, замечаемой в некоторых 
. русских организациях, как за границей, так и в самой России. 

На этом основании прошу товарищей высказаться против протеста 
тов. Ак[нмова], основанного на неправильном толковании устава п случай- 
ностях, виновником которых является он сам. 

Секретарь Союза русских соц; нал ] демократов] Поляксвнч. 

18-го января 1900 г. 


14. ПРОТЕСТ Ж Е II Е II Ц Е II - '1 ,1 Е II 0 11 СОЮЗА. 

[около 22. II. 1900 г. 

Дорогой товарищ. 

Посылаю Нам предложение п протест женевских товарищей. 

На собрании, происходившем 21 января, проживающих в Женеве 
члепов «Союза» постановлено: 1) отложить выборы администрации 
и редакции до съезда, который желательно устроить в средних чис- 
лах марта, 2) протестовать против лишения права голоса принятых 
вновь но предложению гр[уппы] Освобождение] Тр[уда] членов. Пер- 
вый пункт единогласно. Второй — голосами (Сущннского; 87в ), Поле- 
таева ] Баумана], Плеханова, Кольцова [В. 'А. Гинзбурга] против 2-х 
(Иванмшіяа п Рабкппа 877 ). Подписи: Кольцов, Полетаев, Рабкин, 
Иваньшпн, Сущннскпй, Г. Плеханов. Присоединяюсь к обоим пунктам. 
Подпись: И. Загорская [И. Г. Смидовпч]. 

Просим разослать эту резолюцию всем товарищам. 

Рассылая это заявление — протест женевских товарищей, как секре- 
тарь и как один нз инициаторов предложения 4-іч» пункта для разъясне- 
ния возможных недоразумений, считаю нужным заметить следующее: 

1) Чго это предложение взято нз первоначального проекта согла- 
шения, предложенного гр[уппой] Освобождение] ТрГуда], и как для 
товарищей из гр[упим]> Освобождение] Тр[уда], [так] и для других 
являлось естественным следствием того пункта теперешнего предло- 
жения, но которому ие примыкающие к гр[уппе] Освобождение] 
Т Р [ уда] члены Союзы не имеют влияния на ее издательскую п редак- 
ционную деятельность и предоставляют ей и «сочувствующим» членам 
самостоятельный выбор в администрации. 2) В противном случае могут 
быть двойные голоса, что многим кажется недопустимым в товари- 
щеской организации. 
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3) Говоря о «примыкающих» к гр[уипе] Освобождение] Тр[уда] 
членах в первом проекте соглашения и о «солидарных» с нею члепах 
в принятом теперь втором, как гр[уипа] Оси[обождсіше] Тр[уда], так 
а инициаторы 4-го пункта определенно разумели нс принципиальное, 
а исключительно организационное «примыкание» к гр[уние] 
Осв[обождснііе] Тр[уда] пли «солидарное#.» с нею. О принципиальной 
ііесолндарпостп с гр[упной] Освобождение] Тр[уда] не «примыкающих» 
к ней члеиов Союза, его громадного большинства, не было и нет 
речи как за все время переговоров, так и в окончательном тексте согла- 
шения. 

Поэтому непонятным является протест женевских товарищей про- 
тив лишения права голоса принятых вновь но предложению группы] - 
Осв[о6ожденне] Тр[уда] членов. 

В смысле принятого бо іынипством */з голосов соглашения нет 
и речи о лишении кого либо нз членов вновь принятых, нс может 
быть и речи о лишении кого либо из членов права голоса: только 
личным делом каждого члена является решение вопроса о том, 
участвует ли он в выборах редакции и администрации Союза, или 
пользуется своим нравом голоса для влияния па редакционную и изда- 
тельскую деятельность гр[уииы] Освобождение] Тр[уда] и выбора 
представляющего ее и «примыкающих» к ней членов товарища в адми- 
нистрации. ( - — ■"< — ' 

Что касается предложения товарищей о съезде, хочу только обра- 
тить внимание, что съезд в марте должен обойтись Союзу в 1 000 
фр[анков]. Громадное большинство членов живет за пределами Швей- 
царии. Не давая им иа проезд, мы лишаем их возможности участво- 
вать и съезде, и тем лишаем его всякого зиачеиня так как, в случае 
несогласия отсутствующих товарищей с какими-нибудь решениями 
съезда, они простым голосованием могут их отвергнуть. 

Секретарь Союза русс[кпх] соц[нал-]дем[ократов] 

Поляковпч [Копельзоп] 


18. ПРЕДЛОЖЕНИЕ СОБРАНИИ 

СОЮЗА. 

Товарищи! 


ЖЕНЕВЦЕІІ-ЧЛЕНіОН 

[25. II. 1900 г,] • 


Мною было послано нашему секретарю заявление, что исход вы- 
боров был сообщен неправильно: по уставу они пе могут считаться 
окончательными, так как до сведения товарищей не были доведены 
мотивы, по которым я голосовал «против». Насколько я Могу судить 
из писем, всеми признается, что секретарь поступил против устава. 

Одиако, некоторые товарищи считают, что, хотя новые члены 
приняты «благодаря неправильному толкованию устава секретарем» 
(письменное заявление товарища Кольцова .[Б.* А. Гинсбурга] тем ие 
менее они уже приняты н вопрос о перебаллотировке они считают 
вопросом об исключении этих членов. — 



296 


ПРИЛОЖЕНИЯ 


При такой постановке вопроса, он является поводом к серьезному 
раздору между памп. — 

Дорожа единством нашего союза п не имея ппчсго против лич- 
ностей наших товарищей, предложенных в члены г| руппы] Освобож- 
дение] Тр[уда] группой Освобождение] Тр[уда] (потому что я их 
лично не знаю) я решпл взять назад свой отрицательный вот и воз- 
держаться от голосования. — Акимов [Махновец]. 

Собравшись в числе 1 1 в Женеве, товарищи Плеханов, Полетаев 
[Бауман], Загорская [И. Г. Смпдовпч], Гришин [Т. Копельзон . Рабкин, 
Ефремов [Дж. Милль], Сущинскнй, Марков [П. Ф. Теплое], Пваншин, 
Кольцов п Акимов решили просить союз выбрать комиссию, которая 
доложила бы съезду положение дел относительно столкновений с 
г[руппой] Освобождение] Т[р\да] и представила бы проекты их 
улаження. Они предлагают выбрать двух из «молодых» членов союза, 
предоставить г[рунпе] 0[сво6ождеппе] Т[руда] выбрать тоже двух; эти 
четыре лица пусть выберут пятоі о и впятером составят комиссию. 

Если Вы согласны на это, то сообщите немедленно пмсна двух 
товарищей, которых Вы хотели бы назначить в комиссию. Админи- 
страция предлагает от себя двух кандидатов: Акимова и Маркова. — 

В виду спешности дела мы будем ждать ответа до 10-го марта. 
Товарищей, которые пе ответят к этому дню, мы будем считать воз- 
державшимися. 

Женева 25 Февр[аля 1900^ г. 


16. ПРЕДЛОЖЕНИЕ СОБРАНИЯ II А РИ Ж АН- ЧЛЕНОВ 

СОЮЗА. 

[26. II. 1900 г.] 

Нижеподписавшиеся, собравшись в Париже в числе 8 человек и 
обсудив в течение двух заседапий современное положение дел в 
Союзе, пришли к следующему заключению. 

1. Что имевшие в. Союзе место недоразумения достигли такой 
напряженности, что грозят самому существованию Союза. 

2. Что возможный в ближайшем будущем (даже до съезда) разрыв, 
создает из единого Союза две организации, которые будут вести 
между собой борьбу ко вреду для общего дела. 

3. Что разрыв, по нашему глубокому убеждению, обессилит Союз 
как в отношении работы заграницей, так и в смысле влияния на 
Россию. 

4. Что существует возможность прочного соглашения между обеими 
частями Союза, как результат ближайшего съезда. 

5. Что существует один пункт, служащий яблоком раздора п могу- 
щий вызвать окончательный разрыв. 

6. Что примирение и соглашение, а может быть и самое участие, 
одной части Союза на съезде не будет иметь место в том случает' 
если этот пункт сейчас до съезда пе будет уиичтожеи. 
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В виду всего этого мы убедительно просим всех членов Союза в 
интересах дела признать немедленно: 1 Пять предложенных группой 
Освобождения Тр[уда] членов считаются принятыми. 2. Они іімеют 
полпое право голоса во всех делах союза. 

Подписи: Невзоров [Ю. М. Стеклов], Полетаев [Н. Э. Бауман], 
Эфрон, Гришин [Т. Копельзоп|, Крпчевскнй, Лейтайзсп, [Э. Л.] Гуревич, 
Золотов [Гольденберг]. 

Прошу товарищей немедленно высказаться по поводу этого поста- 
новления. 

Подписал Секретарь Полякевнч. 

26 Февраля 1900 г. Женева. 

17. СООБЩЕНИЕ О СОЗЫВЕ СЪЕЗДА СОЮЗА. 

[27. II. 1900 г.] 

Дорогой товарищ! 

Но требованию трети членов Союза п на основании $ 1 отдела 
III -го устава, администрация созывает съезд членов Союза. 

По предварительному заявлению швейцарских товарищей адми- 
нистрация указывает на 20-ое марта, как на время наиболее удобное 
для устройства съезда. Место съезда тс же товарищи предлагают 
назначить в Швейцарии. Просим товарищей немедленно сообщить 
нам свое мнение о предложениях швейцарских товарищей. В виду 
краткости времени, остающегося до съезда, мы назначаем крайний 
срок для ответов 5-ое марта. 

О точном времени и месте съезда сообщим заблаговременно. 

Предполагаемый порядок дел следующий: отчеты о состоянии дел 
Союза, пересмотр устава (взаимное отношение обеих частей Союза), 
выборы и отпошешіе к русским революционным организациям загра- 
ницей. 

В виду большего количества членов союза общие съезды требуют 
громадных расходов; товарищи Акимов [В. П. Махновец], Гришин 
[Т. Копельзон] и Ефремов [Дж. Милль] предлагают установить посто- 
янный 3-х -Франковый ежемесячный членский взнос для покрытия 
расходов по съездам. 

Секретарь союза русских соц[иал]-демокр[атов] 

Полякевнч [Копельзон]. 

27 Февраля 1900 г. 

18. ПРОТЕСТ 'П. М. II ЕС К II II А - СОМОВА II В. П. МАХ- 
НОВЦА- АКИМОВ А. 818 > 

[22. II. 1900 г.] 

Товарищи! 

В виду существующих разногласий, происходящих за последнее 
время внутри администрации союза и достигших своего апо- 
гея, я, как член администрации, считаю необходимым сообщить 
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о них и вам. Считаю это тем более необходимым па том основании, 
что ваш секретарь повсюду выступает как представитель администра- 
ции, при чем лишь крайне редко считает нужным заметить, что он 
действует лично от себя, а не от имени всей администрации. 

Коренпой пункт нашего разногласия — это отношение к группе, 
0[свобожд.] Т[руда]. Я считаю нужным выяснить свое отношение за 
все это вре.мя к этому понросу, предоставляя другим товарищам но 
администрации говорить за себя. 

С первого дня моего вступления в администрацию Союза я считал 
вредной политику секретаря в его отношениях к г[руппе] Освобо- 
ждение] Т[руда], политику, состоявшую в поддерживании бесконечных 
переговоров и дипломатических уступок, и настаивал прежде всего 
на установлении ясных и определенных отношений к ней; при этом 
в виду установившихся отношений между нами н группой, 
я склонялся к полному обособлению нашей деятельности, не оста- 
навливаясь в крайнем случае даже перед разрывом. 

Так как это мое мнение разделялось еще и другими членами админи- 
страции. то до тех пор, пока мы жили вместе с секретарем, мы 
заставляли его считаться с ним. Это положение однако резко изме- 
нилось с того момента, когда личные обстоятельства заставили меня 
оставить Швейцарию. С этого времени' начинается период полного 
игнорирования сонетов и решений членов администрации. До моего 
сведения лишь случайно доходяг вести о миролюбивых переговорах 
администрации с г[рупною] Освобождение] Т[руда], об «империали- 
стическом» отношении администрации] к другим групиам, но на тре- 
бование своих прав на участие в решении дел администрации, на 
мои протесты против решения секретарем всех вопросов самолично, 
против превышения власти, секретарь мне преподносит лишь одно: 
уроки демократического ведения дел. Когда я протестую против того, 
что я, член администрации, оставляюсь в неведении относительно 
всех решений «администрации», секретарь отвечает, что администра- 
ция лишь исполнительный орган, чго решать имеет право лишь весь 
союз и... продолжает единодержавно ведать все дела. 

Таким же гласом вопиющего в пустыне остается мое неоднократ- 
ное требоваіше общего съезда администрации. Лишь, когда «миролю- 
бивые» переговоры секретаря довели наши сношения с г[руппою] 
Освобождение] Т[руда] до того, что Плеханов грозил отнять у нас , 
типографию судом, меня по телеграфу вызывают в Женеву. На со- 
стоявшемся съезде мы принимаем решения вполне определенные, 
разъезжаемся и через некоторое время узнаем о возобновлении «мир- 
ных» переговоров и о проекте соглашения. Мало того, проект согла- 
шения выставляется секретарем в его обращении к членам, как нечто 
принятое па съезде администрации, и эта неправда распространяется 
до тех пор, пока я не угрожаю секретарю обратиться к членам с объ- 
яснением по этому иоврду. 

За весь бурный период обсуждения соглашения... 81, )из администра- 
ции — оставлялись целые недели в неведении о ходе «мирных» пере- 
говоров; мне посылаются сообщепнн и запросы слишком поздно, для 
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того, чтобы мешать моему вредному влиянию; мои предложения 
задерживаются до тех пор. пока не принимаются решения противопо- 
ложные и мне приходится брать свое предложение обратно. Все это 
я могу подтвердить письмами секретаря. 

Результат соглашения известен. Соглашение, которое должно было 
принести общее умиротворение, довело, как и все мирные переговоры 
секретаря, до крайней степени раздоры. 

Немедленно после принятия соглашения Плеханов объявляет борьбу 
людям, которые согласятся поддерживать нас чем бы то ни было; 
против одного пункта соглашения следует протест со стороны Плеха- 
нова и некоторых товарищей. В виду этого собирается новый съезд 
[администрации] вопреки стараниям секретаря. На этом втором 
съезде, на котором присутствуют также 2 члена редакции, едино- 
гласно признается, что- политика секретаря оказалась вредной для 
нас, и что поэтому наше положение теперь хуже, чем когда бы то 
ни было. Единогласно снова решено радикально изменить политику 
секретаря; протест Акимова [.Махновца] против принятия членов 
признается нами основательным, и решено его поддерживать; протест 
Плеханова, Полетаева [Баумана] и др. против уже принятого боль- 
шинством голосов решеппя. признано не подлежащим даже рассылке. 

Но едва успел я приехать обратно, как получилось известие, что 
секретарь снова отказался соблюдать взятые на себя обязательства, 
что ой самым явным образом изменил решениям администрации, 
что опять началось самовольное, дипломатическое умиротворение, 
которое будет иметь без сомиенпя те же результаты, как и вся пред- 
шествующая «миролюбивая» политика секретаря. 

На мои обвинения в измене свое.му слову, секретарь мне пишет, 
что он ие изменил, а... (цитирую дословно) «после Вашего отъезда» 
у него «стали колебаться расчеты». Мало того. Вело нашу ошюзпцию 
против его политики он объясняет в своем письме каким то влиянием 
одпого из нас на другого и личными грязными мотивами третьего. 

Заметьте, товарищи, что на нашем съезде секретарь даже пе пы- 
тался представить нам какие либо возражения на наши упреки и 
критику всей его иолитикп, пе протестовал против иашнх решений. 
Да и зачем прибегать к таким рискованным мерам, как возражения, 
убеждения? Гораздо легче за спиною пустить вам в догопку какую 
нпбудь сплетню. 

И так вся наша борьба в течение полутора лет с его меняющейся, 
непоследовательной, противоречивой политикой, доведшей не только 
нас, по н г[рупиу] «Освобождение] Т[руда]».к которой он наиболее 
миролюбиво относится, до крайнего раздражения, вся эта борьба 
объясняется, по мпепню секретаря, влиянием вредного субъекта, кото- 
рый за последние месяцы стал ковать свои грязные личные планы! 

Товарищи! Те из вас, которые были с нами при начале так назы- 
ваемого] «молодого союза» 88 °), знают о том, как мы думали создать 
из нашего союза организацию небыпалую за границей, чуждую вся- 
ких личпых распрей н товарищескую в настоящем смысле этого 
слова. Теперь среди нас начинают появляться приемы борьбы, напо- 
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мішающне «давнопрошедшие времена». Мне приходилось пе один раз 
но дружески напоминать секретарю в своей переписке с ним о том, 
что недостойны такие приемы борьбы, как приписывание противнику 
личных мотивов, империализма и пр. Какой вред эти приемы нанесли 
для деятельности пашей администрации я надеюсь подробнее выяс- 
нить на предстоящем съезде. Теперь же я прошу вас, товарищи, 
пе считать секретаря выразителем мнения всей администрации и, , 
если вам интересно мнение других членов администрации по возни- 
кающим в Союзе вопросам, обращаться непосредственно к ним. 

28 <ьевр[аля] 1900 г. Сомов [И. М. Пескин] 

Товарищи. 

Считаю себя обязанным заявить, что после 4-х месяцев борьбы 
с секретарем за свои права, как члена администрации, я должен 
признать себя побежденным: я — фиктивный член администрации !, 
не имеющий никакого значения при решеішн ею даже самых важ- 
ных вопросов. 

Считаю секретаря нарушившим его обязательства: 1) он действо- 
вал от имени администрации], не выслѵшав и даже ие уведомляя 
меня; 2) он не доводил своевременно до сведения других членов адми- 
нистрации моих требований; 3) искажая Факты, оказывал насилие 
над мнением товарищей при голосованиях. . Все это я готов подтвер- 
дить письмами секретаря. 

28. 2. 1900 г. і Акимов [Махновец]. 

19. К ВОПРОСУ О СРОКЕ СЪЕЗДА II ДРУГИЕ ДЕЛА. 

[ок. 5. Ш. 1900| 

На основании устава Союза Русских Соц[иал-]ДемГократов] члены 
Центральных организаций Российской] Соц[иал-]Д$м[ократнческой 
Партии по прибытии их заграницу и по выраженному ими желанию, 
зачисляются без баллотировки в члены Союза рус[скпх] соц[иал-| 
демократов. 

На этом основании просим считать бежавшего недавно из Вятки 
товарища Н. А. Алексеева 881 ), бывшего члена петербургского] Союза 
борьбы за освобождение рабочего класса, членом Союза русских 
соц[пал-]демократов. 

Секретарь Союза русс[кпх] соц[иал-] демократов 

Поляке внч [Копельзон]. 

Дор[огие товарищи]. 

Результаты голосования по поводу времени созыва общего съезда 
Союза русс[кпх] соц[иал-]демократов показали, что большинство 
товарищей] против предложенного срока — 20-го марта. Значи- 
тельная часть товарищей] высказывается за 1-ое апреля. Пять 
парижских товарищей категорически отказываются от участия на 
съезде, если он будет созван в марте, предлагая даже более поздний 
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срок — 15-ое апреля. С другой стороны, многие товарищи против 
назначения съезда позже 1 апреля. 

На этом основании я предлагаю созвать съезд к 1-му пли 2-му 
апреля. Полагаю, что этот срок будет соответствовать желанию значи- 
тельного большинства товарищей. Поэтому прошу товарищей немед- 
ленно прислать свои ответы по этому запросу. 

Рассылаю вторично следующее заявление некоторых товарищей], ко- 
торое] было уже разослано тов. Акимовым, но кажется не всем товарищам. 

Собравшись в числе Г1 в Женеве товарищи Плеханов, Полетаев 
(Бауман], Загорская [И. V. Смидовпч], Гришин [Копельзон], Рабкин, 
Ефремов [Дж. Милль], Сущинскиіі, Марков [Теплов], Иваншпн. Кольцов 
[Б. А. Гинзбург] и Акимов [В. П. Махновец] решили просить Союз вы- 
брать комиссию, которая доложила бы съезду положеіше дел относи- 
тельно столкновений с гр[уппой] Осв[обождепне] Тр[уда] и представила бы 
проект их улажеиия. Они предлагают выбрать двух из «молодых» члепов 
союза, предоставить гр[уппе] Освобождение] Тр[уда] выбрать тоже двух, 
эти четыре выберут пятого и составят комиссию. Администрация 
предлагает двух кандидатов: Акимова и Маркова. 

Просим по всем этим вопросам ответить пе позже 10-го марта, 
в виду небольшого промежутка времени, остающегося до съезда. 

По поводу постановления женевских товарищей о выборах комиссии 
тов. Ветршіскпй [Тахтарев] просит разослать следующее заявление: 

«Считаю выбор комиссии для выяснения столкновения с. гр[уппой] 
Освобождение] Тр]уда] (предложение 11-ти человек, собрашихся в Же- 
неве) до начала заседания съезда прямым предрешением последнего. И по- 
тому прямо протестую против подобных преждевременных комиссий.» 

2. III. 900. Ветринский. 

По этому же вопросу тов. Якубова просит разослать следующее 
заявление: • 

Дор[огие] товарищи]. 

Желаю, чтобы все вопросы касающиеся отпошенпй между груп- 
пами «Ра[бочее] Д[ело]» и Осв[обождение] Тр[уда] обсуждались на 
■съезде, а не в комиссии, избранной до съезда. Но моему мнению, дело 
съезда избрать комиссию, если таковая потребуется, после того, как все 
участники из первых источников познакомятся с положением дел. 

А. Якубова. 

ПРИЕМ НОВЫХ ЧЛЕНОВ СОЮЗА II ДРУГИЕ ДЕЛА. 

Дор[огой] товарищ. [10. III. 1900] 

Товарищ Невзоров [Ю. М. Стеклов], предложенный в члены Союза, 
считается принятым, так как получил 26 голосов за, остальные воз- 
держались от голосования •**). 

Товарпщ Вольф, предложенный в члены Союза, считается принятым, 
так как иолучил 20 голосов за; остальные товарищи от голосования 
воздержались ***). 
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Голосование о приеме товарища Давидова 881 ) в члены Союза дали 
следующие результаты : за — 18, против — 8; остальные воздержались 
от голосования. Против голосовали товарищи: Плеханов, Аксель- 
род П., Засулич В., Кольцов [Б. А. Гинзбург], БлюмеііФельд. Полин- 
ковский, Полетаев [Бауман], Загорская [И. 1'. Смндовия]. При этом 
свое против они мотивировали следующим образом: « Вотируем про- 
тив приема в Союз Давидова. Кое-кто пз нас знает, что он очень 
милый человек, но недавно был сионистом и сочувствовал анархизму. 
При настоящем положении дел надо наполнять партию более убежден- 
ными социал-демократами. Его участие в органе евр[ейского] «Бунда» 
в данном случае ничего не доказывает, так как там участвует и злей- 
ший враг русской соц[пал]-лемократии — г. Жнтлопский» 886 ). 

На основании устава Союза русс[кпх] соц[нал-]демократов, если 
против высказывается меньше */, членов Союза, кандидат подлежит 
вторичному голосованию. Будучи в Берлине, я сообщил рекомендо- 
вавшим тов. Давидова вышеирпведенпую мотивировку н рассылаемые 
результаты голосования. На этом основании они просят подвергнуть 
тов. Давидова вторичному голосованию, при чем они просят разослать 
следующее заявление: 

Товарищи, пз результатов голосования выяснилось, что предложен- 
ный нами в члены Союза тов. Давидов должен подвергнуться перебал- 
лотировке в виду голосования некоторых товарищей против его при- 
ема, вследствие чего мы просим секретаря Союза разослать всем 
товарищам мотивировку к предыдущему положению. — Против приема 
тов. Давидова было выставлено то, что он был еще недавно сионистом 
п склонялся к анархизму; мы самым энергичным образом протестуем 
против такого мотива. То обстоятельство, что кто-либо пз товарищей 
принадлежал раньше к какой либо другой партии, пе может служить 
препятствием [к] приему товарища в Союз (фактически в Союзе есть 
много товарищей бывших раньше ие социал-демократами), важно 
то, чтобы товарищ был деятелен п полезен Союзу и признавал про- 
грамму РСДРП. Товарищ Давидов выступал неоднократно за последние 
два года на легальных студенческих собраниях самым ярым против- 
ником сионизма, на нелегальных собраниях он выступал защитником 
программы Российской] СДРП против нападок представителей идей 
«Рабочей Мысли». Его деятельность в местных организациях русских 
и еврейских соц[иа.і]-демократов приносит непосредственную пользу 
Союзу русских соц[нал]-демократов. Обладая литературным талантом, 
Давидов может быть полезен и в литературном отношении Союзу. . 
Для свр[еііскнх] товарищей он уже давно работает литературно. Если 
прибавить к всему этому то, что Давидов остается надолго заграни- 
цей, то, мы думаем, станет ясно, что этот товарищ ие только заслу- 
живает, но н должен быть принятым в Союз. По поручению товарищей 
Негорева [В. А. Бухгольца], Аристова [Н. Ад Амосова], Ефремова, 
[Дж. Милля], Двинской ** 7 ) и за себя Круглов [М. Г. Коган] 
Секретарь Союза русс[ких] соц[нал]-дем[ократов] 

. Поляксвпч [Копельзон] 

10-го марта. Женева. 
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21. ЗАЯВЛЕНИЕ И. Г. СМПДОВИЧ. 

(Заявление товарища Загорской.) 

У [15. III. 1900] 

Не могу обойти молчанием некоторой неточности, закравшейся 
н бумагу, разосланную всем членам по поводу результатов голосования 
о приеме . товарища Давидова [И. Давидсона]. Мотивировка моего 
«против» была иная, чем у остальных 7-ми товарищей, голосовавших 
против, п была послана отдельно от них. Смысл моей мотивировки 
клонился к тому, что следует голосовать (особенно в настоящее смут- 
ное время) против всякого вновь предлагаемого члепа, если личность 
его не является для тебя более или менее вынспенной. Вообще я на- 
хожу, что тот способ предлагать в члены новых лиц, который прак- 
тикуется теперь в Союзе, не выдерживает никакой критики. Еслиб 
берлинские товарищи с самого начала догадались очертить лпчпость 
Давидова и привести мотивы, почему они считают прием его в члены 
Союза полезным или необходимым, то это значительно облегчило бы 
и ускорило бы голосование. После сделанной берлинскими товарищами 
характеристики товарища Давидова, я беру свое «против» назад 
и высказываюсь за его прием. Придаю своему заявлению общее зна- 
чение в виду того, что до съезда могут быть еще предложены новыр 
члены и прием их или неирпем их перед самым съездом приобретаем 
особенную важность. 

15.111. 1900. 


22. ОБЪЯСНЕНИЯ. 

Дор[огие] товарищи]! 


[16/111 1900] 


По поводу обвинений, заключающихся в разосланных Сомовым 
[И. М. Песвпиым] п Акимовым [К. П. Махновцем] заявлениях, 
могу сказать, что они совершенно безосновательны; что касается 
обвинения будто бы я в письме выразился, что всю нашу оппо- 
зицию против моей политики объясняю лнчпымн грязными моти- 
вами одного из товарищей, то считаю это прямо таки обвинением 
лживым — в письме моем ничего подобного нет. Для выяспеиия этого 
вопроса обращаюсь к третейскому товарищескому суду. Прошу това- 
рища Маркова [П. Ф. Теилова] принять участие в этом суде, как 
представителя с моей стороны. Прошу товарищей] поскорей испол- 
нить мою просьбу, ибо считаю совершенно невозможным какие либо 
объяснения по этому поводу на съезде, — я имею в виду вопрос 


о клевете, так как этот вопрос не имеет никакого отношения к моим 
секретарским обязанностям. 

Гришин 

16.111. 1900. 
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2Л. РЕЗУЛЬТАТЫ ГОЛОСОВАНИЯ О СРОКЕ СЪЕЗДА 
И О ПРИЕМЕ И. ДАВИДСОНА. 

[-20. III. 1900.] 

Дор[огпе товарищи]. 

Голосование по запросам п предложениям, разосланным в ио/ 
следпее время, дали следующие результаты: за созыв съезда 
1 — 2 аар[еля] высказалось 28 товарищей], против — 9, указы- 
вавшие на более поздние сроки, а 1 товіарнщі высказался про- 
тив съезда в принципе. За комиссию высказались — 20 товарищей], 
против — 7. воздержалось от голосования — 11, в члены комиссии оказа- 
лись выбранпммн со стороны Союза — единогласно тов. Акимов, 
[В. П. Махновец] и Марков [П. Ф. Теплое], со сторопы гр[уппм] 
Освобождение] Тр[уда] Г. Плеханов и Б. Гинзбург. 

Вторичная баллотировка тов. Давидова [И. Давидсона | дала резуль- 
тат: за 17, против — 7, воздержалось 14; требуемых Ѵз тов. Дави- 
дов нс получил, и он оказался не выбранным. Голосовавшие против 
(из 7 — 5) мотивируют свое «против» тем, что до удажеішя внутрен- 
них дел Союза не следует принимать новых члепов. 

Заявление тов. Негорева [В. А. Бухгольца]. 17/111. Товарищ 
Круглов [М. Г. Коган -ГрпневіЛ] сообщая союзу прішягое едино- 
гласно всеми б[ерлиіі]скими товарищами предложение подвергнуть новому 
голосованию вопрос о приеме в Союз тов. Давидова употребил (веро- 
ятно вследствпн торопливости, вызванной его обремененностью раз- 
личного рода работой) некоторые обороты, несогласие с которыми 
я считаю необходимым довести до сведеиая всех членов Союза. 

Во первых, исамым энергичным образом протестовать против 
мотива» членов Союза, голосовавших против приема Д[авндова], по 
моему мнению не следовало, т]ак] к[ак] этим товарищам, как видно, 
осталось неизвестным изменение, происшедшее в последнее время 
во взглядах тое- Дав[идова]. Во вторых, выставлять полемику тов. 
Давидова против сторонников Рабочей Мысли аргументом в пользу 
принятия его в Союз, по моему мнению, не следовало, так как 
. я нахожу, что в Союз должны входить и сторонники Раб[очей] Мысли. 

20-ое марта 1900 г. Женева. Не го ре в [В. А. Бухгольц] 

Секретарь Союза русских соц| и и]- демократов] Полякевнч 
|Копелі>зон 

» » 

24. ИЗВЕЩЕНИЕ О СОБРАВШЕМСЯ СЪЕЗДЕ 

10. IV. [19]00. Женева. 

Дорогой товарищ! 

Сообщаю Вам результат выборов на последнем съезде. В ад- 
министрацию выбраны: секретарем П ыякевт, кассиром Ефремов, 
членами администрации] Акимов и Сом>в; пятый чіеи со- 
гласно дополнению к уставу 9.1[19]00. должен быть избран Г[руппой] 
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Освобождение] Т[руда] и примыкающей к ней частью Союза. В редак- 
цию — Ипаншин, Крпчевскпй и Марков [П. Ф. Теплое]; в контроль- 
ную комиссию — Михаил * 81 ’), Иваншип и Круглов [М. Г. Коган — Гри- 
невич]. В литературную — Акимов [В. П. Махновец], Круглов и Дане- 
впч [Э. Л. Гуревич]. 

Съезд постановил опубликовать резолюции, которые будут пр воз- 
можности скоро Вам присланы ***). 

Расходы по организации съезда постановлено разложить на всех 
членов Союза. Поэтому прошу Вас уведомить меня какую сумму можете 
Вы вносить ежемесячно для покрытия приходящейся па Вашу долю части. 

Кроме того постановлено, что каждый член Союза должен личным 
трудом содействовать выполнению целей Союза. Поэтому прошу Вас 
сообщить, какую имешю работу желали бы Вы взять па себя. 

Секретарь Полякевнч [Копельзоп] 

Кандидатами в члены администрации избраны: Дапевнч [Э. Л. 
Гуревич] и Ветрпнская [А. А. Якубова — Тахтарева] 

Принята и члены союза товарищ Елена 89 °). 


25. ОБМЕН ПИСЬМАМИ МЕЖДУ Г. В. ПЛЕХАНОВЫМ И 

КОПЕЛЬЗОНОМ. 

[16.ЦѴ. 1900.] 

. Дорогой товарищ! 

Согласно постановлению съезда я просил гр[уппу] Освобожде- 
ние] Т[руда] и примыкающую к пей часть Союза избрать одного 
представителя в администрацию. На это заявление я получил от 
тов. Плеханова следующий ответ: 

Сёпёѵе Іе 12 Аѵгіі 1900. Милостивый государь, господни Поляке- 
вич. В ответ на Ваше письмо спешу сообщить Вам, что после собы- 
тий, имевших место на съезде, группа Освобождения Труда» видит себя 
вынужденной разорвать с «С[оюзом] р[усскпх] с[оцпал] демократов] 
и просит администрацию этого Союза возвратить ей типографию. Го- 
товый в услугам. Г. Плеханов. 

По поручению администрации я написал тов. Плеханову следую- 
щее письмом 

Сёпёѵе, Іе 14 Аѵгіі 1900. Милостивый государь, господин Пле- 
ханов! В ответ на Ваше заявление, что г[руппа] Освобождение] 
Т[руда] разрывает с С[оюзом] р[усских] с. д. и иё просьбу передать 
ей типографию Союза, имею честь сообщить Вам, что для ведепия 
всех дальнейших переговоров с г[руппой] 0[свобождение] Т[руда] съезд 
С[оюза] р|усскііх] с. д. уполномочіи особую комиссию, состоящую нз 
товарищей Иваншшіа, Маркова [Теплова] и Сомова [Пескипа]. Адрес 
комиссии: Мг. ЬапзсЬіп, В<1 ёе Са Сіизе, 19 й , сЬег Мгае Нй^Іег. Адми- 
нистрация по соглашению с членами комиссии просит г[руппу] Осво- 
бождение] Т[руда] выбрать лиц для решения вопроса о типографии 
и всех других вопросов, связанных с ней. Комиссия С[оюза] р[усских] 

Социал-демократическое движение в России. 20 
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с. л. просит назначить общее собрание с представителями от г[ругшыі 
0[свобождепис] Т[руда] на 15 апреля в 4 часа дпя в типографии СГоюза] 
р[усскпх] с. д. Готовый к услугам секретарь Союза р[усских] с. д. 
Полякевнч [Копельзоп]. 

Собрание комиссии за неявкой тов. Плеханова пе состоялось. 

В силу заявленного «разрыва» со стороны гр[уппы] Осв[обождепие] 
Т[руда] и, согласно решению съезда, вместо представителя от гр[уппы] 
Освобождение] Т[руда] и примыкающей части Союза в администрацию 
вступает первый из кандидатов тов. Даневнч [Э. Л. Гуревич]. 

Секретарь Союза русских соц[иал]дем[ократов] Полякевнч 
[Копельзоп]. 

Женева. 16 апр[еля] 1900 г. 


26. РЕЗОЛЮЦИЯ ЦЕНТРАЛЬНОЙ ГРУППЫ [РУССКИХ 
С.-Д. В ПАРИЖЕ. 

[Ок. 20. IV. 1900]. 

Дорогой товарищ! 

На собрании 18 апреля центральная группа русских социал-демокра- 
тов в Париже приняла следующее решение: 

В виду выхода группы «Освобождение Труда» из Союза и в виду 
полнейшей невозможности выяснить в данную минуту причины выше- 
упомянутого раскола, цептр[альпая] группа русских соц[пал]-дем(окра- 
тов] в Париже, преследуя интересы дела, решает наряду со сноше- 
пнямп с Союзом, поддерживать и издания г[руппы] Освобождение] 
ТГруда], находя ее литературную деятельность крайне полезпой п не- 
обходимой для русского социал-демократического движеішя и оставляя 
за собой право при дальнейшем разъяснении теоретических разногла- 
сий между двумя организациями перейти всецело па сторону одной 
из них. 

Эта резолюция получила 10 голосов за, 5 против (в группе всего- 
16 членов). 

Выли отклонены следующие две резолюции: 

1. Впредь до выяснения действительных причин разрыва г[руппы I 
0[гвобождение] Т[рула] с Союзом, Центральная группа русс[кпх| 
соц[иал]дем[ократов] в Париже попрежнему поддерживает сношения 
исключительно с Союзом. 

За — 2, против — 10, воздержались — 3. 

2. В виду тоСЪ, что г[руппа] Освобождение Т[рудр] разорвала 
с Союзом р[усскнх] с. д., представителем Российской Соц[пал]-Дем[окра- 
тичсской] партии заграницей, несмотря на то, что по состоявшемуся 
в январе 1900 года соглашению между г[руппой] 0[сво6ождение] Т[руда] 

и С[оюзом] р[уссвих] с. д., первая но.іучила полную возможность про- * 
должать свою издательскую деятельность, заручившись от Союза пра- 
вом печатать на союзные средства 2 листа в месяц; в виду того, что 
первым нарушением организационной дисциплины со стороны г[руппы] 
Освобождение] Т[руда] явилось издание иѴайетесит’а», а вторым 
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нарушением организационной] дпсц[пплшіы], в частности одного из 
$8 япварьского соглашения, явилась непередача в кассу Союза 
1500 Фр[апков]; в виду того, что объединение всех русских соц[иал]- 
дем[ократов] заграницей, столь необходимое в интересах рабочего дви- 
жения, возможно только на почве соблюдения организационной дис- 
циплины, — Центральная] гр[уппа] р[усскнх] с.[-д.] в Париже решает 
и в будущем, как и до сих пор, поддерживать спошенпя п помогать 
исключительно Союзу русс[кнх] соц[нал]-дем[ократов] заграницей (резо-. 
люция Кричевского). 

За — против — 10. 

Группа решила сообщить все три резолюции г[руппс] О[свобождо- 
пне] Т[руда] и Союзу. 

Дорогой товарищ! Будьте так добры замспить во всех сппсках 
членов, бумагах, заявлениях п т. п. мою настоящую Фамилию псевдо- 
нимом Цветков 891 ). Для меня это крайне важно, и я Вам буду .очепь 
благодарен. 

> 

27. СООБЩЕНИЕ О ПЕРЕГОВОРАХ С ГРУППОЮ 
„ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА". 

IV. 1900^ 

От Комиссии Союза русских Социал-Демократов, 
уполномоченной съездом для переговоров с группой 
«Освобождение] Тр[уда]». 

Товарищи ! 

19 апреля состоялось первое заседание членов комиссии В. Ивап- 
шина и Маркова ГТсплова] с представителем г[руппы] «Освобожде- 
ние] Т[руда]» Г. Плехановым н одним из примыкающих к ней 
членом — Кольцовым [Б. А. Гинзбургом]. Комиссия, руководствуясь 
данными ей полномочиями, сделала письменное заявлеппе, что в видах 
достижения мирного соглашения по вопросу об улаженпп отношений 
с г[руппою] 0[свобожденпе] ТГруда] она считает нужным выделить 
группе «О[свобождепис] Т[руда]» часть типографии, переданную Союзу 
при его возникновении в 1895 году, н издания, вьТшедшпе до этого 
времени. 

В ответ на это мы получилп от Г. Плеханова следующее заявление: 

Женева. 19 апреля 1900 г. Признавая полную желательность мир- 
ного разрешения вопроса об имуществе, группа «Освобождение] Т[руда]» 
не считает, одпако, возможным согласиться па сделанное ей предло- 
жение по следующим соображениям: 1) с 1895 года были сделаны 
некоторые приобретения в типографию на деньги, присланные из 
России в значительной стспепп в виду того, что русские товарищи 
хотели увеличить литературные средства группы «0[свобождепне] 
ТГруда]», деятельности которой эти товарищи Вполпе сочувствовали. 
2) Хотя, с другой стороны, русские товарищи вполне сочувствовали 
также основаипому заграницей «Р[усскому] с. д. с[оюзу]», но члены- 
основатели Союза в полном составе находятся на стороне группы, 
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п не справедливо дпшать их права па имущество Союза, увеличенное 
русскими товарищами отчасти в виду деятельности именно этих члепов- 
оспователеіі. Гр[уппа] «О[свобождеппс] Т[руда]» считает необходимым 
спестпсь с сочувствующим ей меньшинством Союза прежде, чем противо- 
поставить своп предложения предложениям комиссии. Г. Плеханов. 

Второе собрание (22 апр[еля]) комиссия (тов. Сомов [И. М. Пескпп 
приезжал специально для этого) имела с представителями г[руппы 
0[свобождеппе] Т[руда] и примыкающих к ней члепов — Г. Плехановым, 
Кольцовым, Полетаевым [Бауманом] и Блюмсифсльдом. Прежде всего мы 
получили от Кольцова следующее заявление. Члены Союза, 
Л. Аксельрод, БліомепФельд, Гинзбург, Золотов [Гольденберг], Лсйтей- 
зеп, Рудников [П. Г. Смидовпч?], Полетаев, Полпнковскпй, Цыганов 
находят пужпым сделать следующее заявление: В нашем заявлении от 
18 апр[еля] мы уже указывали па незаконный [характер?] постановле- 
ний съезда, выборов администрации, редакции, комиссии и нроч., так 
как это все было совершенію вопреки духу п букве устава. Опыт 
показал, что при настоящем своем составе Союз, имевший целью рбъ- 
еднпение живущих заграницей соц[пал]-дем[ократов] для совместной 
работы, скорее служил препятствием для более или менее плодотвор- 
ной деятельности, так как состоял из разношерстных элементов. Кроме 
того, с выходом из Союза гр[уппы[ «Освобождение] Т[руда]» перестал 
действовать и тот устав, который явился результатом компромисса 
между двумя частями Союза н связывал их п единое целое. Эти 
обстоятельства заставляют пас смотреть ня Союз, как на разложи- 
вшуюся па свои составные части организацию, единственная совмест- 
ная работа которой заключается в разделе принадлежавшего преж- 
нему союзу имущества. Составляя группу в 9 человек, среди которых 
находятся основатели Союза, мы требуем, чтобы нам и гр[уппе] 
«Освобождение] Т[руда] были выданы: 1) типография в том размере, 
в каком она была передана па Цюрихском съезде [ноябрь 1898]; 
2) все пздаппя вышедшие до Цюрихского съезда, со включением 
вышедших после него под редакцией] гр. Осв. Тр.; 3) архив, суще- 
ствовавший до Цюрихского съезда. (Долги и расходы, сделанные иосле 
Цюрихского съезда но изданиям, вышедшим под редакцией гр[упны] 
«Освобождение] Тр[уда]», уравновешиваются погашением долгов ро 
стороны русских организаций за литературу, доставленную до Цюрих- 
скою съезда, а также продажей этих изданий последней администра- 
цией Союза). Женева 22 апреля 1900 г. Уполномоченный выше- 
названными товарищами Гинзбург». 

«В качестве уполномоченного группы «Освобождение Труда», за- 
являю, что я считаю это требование справедливым и вполне к нему 
присоединяюсь. Г. Плеханов. Жепева. 22 апреля 1900 г.» 

Комиссия ответила, что по уставу не может быть н речи о дележе 
союзного имущества ирп данных условиях. На решительное требо- 
вание со стороны комиссии, чтобы со стороны гр[уппь^ «Освобожде- 
ние] Т[руда]» пе делалось никаких препятствий к немедленному выходу 
и распространению совершенно'’ уже готового № 6 «Рабочего Дела» 
и получении из склада литературы для удовлетворения заказов рос- 
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сийскнх организаций и распространению заграницей союзных изданий, 
мы получили категорический отказ, против чего мы самым энергиче- 
ским образом протестовали и заявили, что если эти паши требования 
не будут удовлетворены. Союз будет выпуждеп публпчпо заявить 
о причине не появления .N3 6 «Рабочего] Д[ела]« п прекращения до- 
ставки литературы. Затем комиссия передала представителям г[руппы] 
«Освобождение] Т[руда]» и примыкающих к ией членов следующее 
заявление: 

1) Комиссия от имени Союза русских социал-демократов предла- 
гает группе «Освобождение Труда» немедленно Припять в свое распо- 
ряжение часть типографии, переданной Союзу при его образовании 
в 1895 году и имеющиеся в складе издания, вышедшие до этого вре- 
мени; 2) остальная часть типографии и склада, как имущество союза, 
должна быть немедленно передана Сущпнскпм в распоряжение адми- 
нистрации Союза, которая при этом берет на себя все обязательства 
Союза но типографии и складу; 3) этим не предрешается вопрос об 
окончательном распределении части типографии и склада, поступаю- 
щей, согласно пункту 2-му в ведение администрации; 4) хотя комиссіи 
полагает, что на основании устава все остальное имущество, за выде- 
лением указашюй в пункте первом части группе «Освобождение] 
Труда]», должно оставаться и на будущее время нс только в ведении 
и распоряжении, но и собственности Союза, однако, она готова пере- 
дать этот вопрос иа решение третейского суда, если не последует на 
этот счет добровольного соглашения. Женева. 22 апреля 1900 г. 
Подписали члены комиссии Марков [Теплое], Ивапшин и Сомов [Пескпп]. 

Затем, в виду очевидиой невозможности достигнуть обоюдиого 
соглашения, так как представители гр[уппы] «0[свпбождеиие] Т[руда]» 
и примыкающих к ией 9 членов считают Союз несуществующим, 
устав переставшим иметь силу и т. д. обе стороны выразили готов- 
ность прибегнуть в третейскому суду. Г. Плеханов предложил одного 
судью — В. Либкнехта, а мы предложили суд из трех лиц — иностран- 
цев или русских, но революционеров и социалистов, хотя бы и не 
социал-демократов. При этом каждая сторона избирает^ своего пред- 
ставителя, а они оба сами уже избирают третьего судью — председателя. 
При этом мы заявили, что если третейской суд выскажется, что при 
данных условиях, т.-е. с выходом меньшинства членов Союза, должна 
иметь место ликвидация, то по уставу в таком случае имущество 
Союза делается собственностью Российской Социал-Демократической 
Рабочей Партии и вопрос об его передаче той или иной организации 
решается самой партией в лице ее комитетов. На этом закончились 
переговоры. Обещанный ответ на заявление комиссии получеи сего- 
дня, 24. «Группа «Освобождение] Т[руда]» готова вступить во владе- 
ние принадлежащей ей типографии во всякое время»; но при этом 
отклоняются все требования комиссии. Полный текст письма и резуль- 
таты дальнейших переговоров мы сообщим в следующий раз. 

( И в а п ш пи 
Члены комиссии ] „ 

I Марков 


"ж/ 
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•г». СООБЩЕНИЕ О ПЕРЕГОВОРАХ С СУЩИНСКИМ И 
Г. В. ПЛЕХАНОВЫМ. 

11. V. 1900 Г.] 

Дорогие товарищи ! 


Спешу немедленно сообщить Вам паши женевские новости. 
Сейчас я здесь один: Марков [Теплов] и Акимов [В. П. Махновец] 
па время уехали. — 9 мая 893 ) ко мпе заходил Сущпн скпй] ио новоду 
того, что хозяин квартиры требует с пего уплаты за квартиру уже 
второй раз. Я ответил СущГшіско]му, что раз типография у пас 
отпята, раз опа не в наших руках, мы пи за что больше не 
ответственны, что бы с ней не случилось. Кто захватил типографию, 
тот и отвечает за ее целость и должеп заботиться обо всем, касаю- 
щемся типографии. Мы со своей стороны давно уже сделали предло- 
жения, которые пе парушают ничьих интересов и г .лбождают Су- 
щіннского] от его работы в типографии. — Между про пі.і я предупре- 
дил Сущ[инского], что мы решили все опубликовать, что касается на- 
ших переговоров с грГунпою] Осв[обождеиие] Тр[уда] и захвата ими 
типографии. Сущшіск[пй] видимо волновался, когда речь касалась его 
лично. — Он обещал еще поговорить с Плехановым. — Вчера, 10 мая 8,3 ) ( 
Сущ[шіскпй] сообщил мпе, что Плеханов и он, Сущ[инский], пригла- 
шают мепя для перегйворов. Л не отказался пойти в назначенное 
место только потому, что в переговорах хотел участвовать^ Сущев- 
ский! и вопрос о квартире ие допускает замедлений. 

Пл[еханов] был мягок и... мил... Оп давал мпе слово, что наме- 
реи положить конец безобразиям и всячески уладить вопрос до суда. 
В общем оп соглашался на наши предложения от 22 апр[сля], отка- 
зывался только иметь дело с администрацией Союза, которой, 
мол, пе существует. В этом, мол, г.іавиое затрудиепие для -улаженпя 
вопроса о типографии и складе. Я заявил ему, что мы признаем и 
будем признавать себя Союзом, администрацию и редакцию законными 
до тех пор, пока суд пе признает обратного. А они, конечно, вольны 
считать нас чем угодно и в этом смысле делать те или иные, ого- 
ворки при заключении условий соглашения. Пл[еханов] снова повто- 
рил, что со своей стороны он не прочь принять условия 22-го 
апреля. Но не согласен дозволить нам выпустить Л? 6 «Р[абочего] 
Д[сла]» от пмеип Союза. На мои возражения, что мы сами отвечаем 
за своп поступки, будь они правильны пли нет, а он пе имеет ника- 
кого нрава сплою препятствовать нам выпустить Л?. Мы ведь и без 
того называем себя Союзом, — н я показал ему брошюру и Екатерино- 
славское] раб[очее дипж[епие]». Он стал усиленно доказывать, что 
это-то ему п не нравится. В конце он предложил следующее: — «Пред- 
лагаю лично от себя, как возможный выход: № 6 «Р[абочего Дела» 
выходит с заявлением, что он выпущеп под редакцией, которую часть 
союза считает незаконной и действующей вопреки уставу». — От себя 
лично я протестовал нротнв предложения, рекомендуя ему протесто- 
вать печатио, где он хочет, в своих изданиях; но обещал ему запро- 
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ситъ об этом товарищей. Прошу Вас, дорГогпе] тов[арищи], немедленно 
же высказаться по этому поводу. 

— С своей сторопы я сделал дополнения к нашему предложению 
от 22 апр[еля], выработанные нами уже давпо, п на* просьбу Плеха- 
нова] предложить их письменно, послал ему письмо следующего | со- 
держания : 

«М. г. г. Лл[еханов]! По поводу типографии и склада С[оюза] 
р[усскпх] с.-д. я заявил уже Вам вчера, что комиссия стоит па почве 
своих предложений, сделанных ею 22 апр[еля] с. г. В виду же Вашего 
категорического заявления, сделанного мве в то же время, что Вы 
с своей стороны намерены положить конец настоящему положению 
дел, касающемуся типографии и склада, и что сами Вы согласны при- 
нять такие условия ио отношению заведывапию и пользованию нми, 
к торыс давали бы возможность обеим сторонам продолжать свою 
деятельность за все время, пока вопрос не решится окончательно тре- 
тейским] судом, — я, как член комиссии, предлагаю след[ующпс] до- 
полнения к нашему предложению от 22 апр[еля]: 

1) квартира типографии записывается на имя двух представителей 
сторон ; 

2) все расходы по содержаиию квартиры делаются обеими сторо- 
иами в равной части; 

3) спорная часть склада, т.-е. издания, вышедшие с 1895 года до 
Цюр[ихского] съезда 1898 г. и издания, вышедшие после Цюрих- 
ского] съезда, ио под редакцией гр[уппы] Освобождение] Т[руда], 
предоставляются в пользование обеих сторон, но каждая сторона 
берет издания ио спискам, которые будут потом приняты во вни- 
мание при окончательном переходе склада в тс или другие руки 
(по решению третейского суда; 

4) в типографии работы ведутся совместно, при чем гр[унпа] Оісво- 
бождение] Т[руда] пользуется только тем шрифтом, который перехо- 
дит к ней но нашему предложению, а новым шрифтом, Л? 8, поль- 
зуется редакция «Раб[очего] Д[ела]». 

Р. 8. В настоящее время нужно заплатить за квартиру вперед за 
три месяца, 120 Фр[анков]. Сумма эта вносится сторонами пополам, 
а после суда, при переходе квартиры в те пли иные руки, излишне 
уплоченная сумма возвращается. Необходимо условиться также о цене 
изданий, по какой они будут считаться при окончательном рассчсте 
сторон. В настоящее время остальных членов комиссии нет в Же- 
неве, но иасколько мне известно мнение моих товарищей, они также 
иоддержнвают эти предложения. 11 мая 893 ) 1900 г. Чл. комиссии 
В. Ив[аниіпн]. 

Я счел нужным сделать последнюю оговорку потому только, что 
я Формально ие уполномочен говорить от имени всей комиссии, хотя 
эти предложения и решено было сделать от имени комиссии. 

Мое общее впечатление от разговора с Плехановым] таково. Они 
чувствуют, что уже проиграли сражение — нм не удалось заставить 
нас пойти на крайние устункп «добровольно» и отказаться от всего, 
что они истребовали от иас. Теперь они хотят начать отступление. 
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п хотят сделать пмепно и блестящее отступление». Они уже не утвер- 
ждают, что союза пет, а даже сами хотят стоять на почве его устава. 
Онп тольво протестуют теперь против закопностп администрации и 
редакции, п, кажется, помирились бы па новых выборах!?.'!). 
Теперь по моему самыіі трудный момент для комиссии н вообще 
Союза. Раньше опп хотели решптсльиой войны п мы выставп.ш про- 
тив пих всю свою тяжелую артиллерию, готовясь к решительному бою, 
теперь онп сразу ^понижают тон в постараются предъявить какое нп- 
будь небольшое требоваішс, утверждая, что онп всегда- только этого 
хотели, а Вы, мол, выступили с пушками против нас заугакое «безо- 
бидное» требование. Говорю все это гдав[пым] обр[ азом і\ на основа- 
нии своего чутья, кот[орое] по отпошенпю к гр[упііе] Освобождение! 
Тр[уда] еще ни разу меня не обманывало. Трудность нашего положе- 
ния в том, что мы не можем преследовать неприятеля, раз оп обра- 
тился в бегство, а тем не менее оп пакостей нам наделал \\ке. Необ- 
ходимо серьезно обсудить, согласиться ли на их заявление в Л? 6 
«Рабочего] Дела]», и выпускать ли теперь отчет комиссии п в каком 
виде. О І-ом вопросе я сам не решил еще, а о ІІ-ом я думаю, что 
да. Мне кижется, нам необходимо ковать железо пока горячо п теперь 
же сделать все, что будет, может быть, потом поздно. 

Плех[анов] уже делает отступление в по поводу Бернской истории: 
печальпая, мол, и не желательная псторпя, но виноват Исаков 8 *'). 

По моему нужио Вам обоим быть как можно скорее в Женеве. 
Повторяю, для нас теперь самый трудный момент наступил. Вы только 
вообразите себе, что если Плех[апов] захочет вновь с нами «п р н- 
мириться» в будет выступать против размежевания. С нашей сто- 
роны теперь требуется самая строгая и хитрая тактичность: они мо- 
гут перестать глупить, но нельзя же нам занять их место.,. 

Я думаю, что они в конце концов станут требовать новых выбо- 
ров или только в «интересах, мол, соглашения», удалить из редакции 
хотя бы меня, а из администрации Гришина [Копельзона]. Выбирайте, 
мол, между гр[уппою] Освобождение] Т[руда] и этими двумя. Такого 
оборота, гіо моему, можно ожидать от них. 

Посылаю эти письма свои членам комиссии, редакции н админи- 
страции. 

Очень жду Маркова [Теплова]. Что касается заявления в 6 пом[ере] 
«Р[абочего] Дела]», то мпе дело представляется так: отклонить его 
очень трудно (хотя, думаю, все таки возможно). Без оговорки от ре- 
дакции во всяком случае пе помещать. Еще лучше, если мы выпу- 
стим отчет комиссии п там уже выясним, что мы были вынуждены 
силою к этому заявлению. Во всяком случае мы не должны согла- 
шаться па это требование без всяких разговоров. Нам необходимо 
противопоставить ему какое-нибудь «благородное» предложение и та- 
ким образом отклонить его. Теперь каждый день современной ерунды, 
представляющей дело рук Плеханова] и Кольцова], для нас выигрыш 
и мы можем не спешить с уступками. 

Отвечайте. В. И в а н ш и н. 
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2». СООБЩЕНИЕ О ХОДЕ ПЕРЕГОВОРОВ С ГРУППОЙ 
„ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА*. 


Дорогие товарищи! 


[21. V. 1900.] 


После наших предложений от 24 апреля переговоры между комис- 
сией и г[руипой] Освобождение] Т[руда] с примыкающими надолго 
приостановились. Только 10 мая, под давлением требований со стороны 
хозяина квартиры типографии об уплате денег за три месяца по 
условию и требований других лпц (типографщика, торговца бумагой) 
об уплате им долгов, записанных на Сущппском, возобновились пере- 
говоры. Плеханов с своей стороны выразил готовность согла- 
ситься на предложенные компсспеіі условия от 24 апр[сля], но потре- 
бовал следующее: «Предлагаю лично от себя, как возможный выход: 

6 номер и Рабочего Дела» выходит с заявлением, что он выпущен 
под редакцией, которую одна часть Союза считает незаконной и дей- 
ствующей вопреки устава Л. 

Это было предложено 10 мая, а дня через 4 мы получили следую- 
щее] письмо от Кольцова: «13 мая, М. Г., господин Иваишин! По- 
корнейше просим Вас довести до«сведешія Ваших товарищей ииже- 
слсдующее : — Нами неоднократно было заявлено, что, по выходе из 
Союза гр[уппы Освобождение] Тр[уда], Союз русск[их] соц[пал]- ; 
демократов], состоявший из двух отдельных групп, больше не 
существует. — Так как вопрос о том, имеет ли какая-нибудь из 
двух групп, входивших в ныне распавшийся Союз право па старое 
название, подлежит решению третейского суда, что мы требуем, что- 
бы с Вашей стороны и со стороны Ваших товарищей были прекра- 
щены, наконец, всякие заявлеппя и издания от имепн Союза. Мы 
нистоятсльно требуем немедленного ответа и заявляем, что отрица- 
тельный 'ответ с Вашей стороны заставит нас выступить перед обще- 
ственным мпеинем с публпчпым заявлением. За г[рунпу] 0[свобожде- 
нпе] Т[руда] н по поручению товарищей Д. Аксельрод, Рудникова 
[П. Г. Смндовпча?], БлюмепФсльда, Гуковского, Золотова [Гольденберга], 
Лейтсйзена, Цыганова, По.шнковского и Полетаева [Баумапа] — 
Д. Кольцов». -ѵ 

Комиссия, запросив мнение всех членов администрации и редакции 
по поводу предложения Плеханова, ответила 16 мая следующее: «М. Г. 
г. Плеханов! В ответ на Ваше предложение, сделанное 10 мая, комис- 
сия от пмени Союза русс[кнх] с. д. считает нужным заявить, что она 
снова категорически требует от гр[уппы] «0[свобождеппе] Т[руда») и 
примыкающих к пей лпц не задерживать выхода номер 6 «Рабочего 
Д[едаи], и снова решительпо протестует против насильственной кон- 
фискации его у Союза р[усских] с. д., продолжающейся вот уже в те- 
чении целого месяца. Ни на какие оговорки и заявления в насиль- 
ственно задержанном номере «Раб[очего] Д[ела]» комиссия, по требо- 


ванию противозаконно конфисковавших его лиц, пп в воем случае нс 
согласится». Затем идет ответ, на письмо Кольцова от 13 мая. 4Іы 
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получили Ваше письмо от 13 мая, подписанное Кольцовым от нменп 
крупны] 0[сво6ождспие] Т[руда] н 10 примыкающих к ней лиц. Адми- 
нистрация п комнссня от имена С[оюза] р[усскнх] с. д. уже неодно- 
кратно п самым определенным образом заяоляла Вам, что по требо- 
ванию гіруппы ] 0[свобожденпе] Т[руда,] н небольшой части членов 
Союза, — по требованию, лишенному всякого законного основания, — 
С[оюз] р[усских] с. д. пе превратит своего существования. Он будет, 
конечно, продолжать свою деятельность, он даже не имеет права 
прекратить исполпеппс взятых им на себя Функций. Что касается 
Вашего заявлеппя — «выступить перед общественным мнением с публич- 
ным заявлением», то мы считаем это, конечно, Вашим делом. Это 
Ваше заянлеппе только побудит нас ускорить выход подробного разъ- 
яснения, с которым мы уже решили, с своей стороны, обратиться 
к тому же общественному мнению по поводу «глубоко печальных об- 
стоятельств», мешающих деятельности Союза русских с. д. Комиссия 
считает нужным заявить Вам, что от одного Российского комитета 
партии к нам поступил на днях запрос па литературу. Мы сиова ре- 
шительно протестуем против закрытия склада С[оюза] и требуем вы- 
дать нам немедленно все пздаиия, нужные для отправки в Россию. 
Ииаче мы слагаем с себя ответственность перед российскими] това- 
рищами за ненсполнеине их требования. 

За комиссию В. 11 в а и ш и и. 

21-го мая. 

До сих пор ответа мы не получили. 


50. СООБЩЕНИЕ О ХОДЕ ПЕРЕГОВОРОВ С ГРУППОЙ 
’ „ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА“. 


[30. V. 1900] 

Товарищи I 

Посылаем Вам готовую, наконец, брошюрку: аВ защиту Союза». 
Но по нашему мпешію ее нельзя распространять в широкой публике, 
иона не выпустим к ней дополнительный листок о последних собы- 
тиях. Я предлагаю выпустить листок следующего] содержания: 

Когда мы кончали набор «Отчета комиссии Союза р[усских] с. д. 
о захвате типографии и склада Союза», в свет появились два листка: 
«От русской революционной организации Социал-Демократ» и «Рго 
йоіпо зиа» за подписью Д. Кольцова [Б. А. Гинзбурга]. Нс отказываясь 
в другое время высказать свое отношение к этим «документам», мы 
отметим только, что «Отчет Комиссии» документами опровергает утвер- 
ждение гг. Сущпнского и Д. Кольцова. В настоящее время комиссия 
Союза р[усскпх] с.-д. считает необходимым сделать следующее до- 
иолиепне к своему отчету. 25 мая мы иолучилн от г. М. С[ущпнс]кого 
письмо; в нем он указывал на опасность, которой подвергается типо- 


графия «в виду необходимости решить немедленно вопрос о долгах, 
лежащих на типографии и складе», говорит о необходимости ему на 
днях уехать из Женевы н пр., «отказывается от храиения типографии 
и склада» и требует, чтобы обе стороны, «иридя к какому ннбудь 
решению... взяли па себя хранение типографии и склада, как их об- 
щей собственности. В противном случае, пишет ои, я должен буду 
"передать ее (собствеішость) какому-нибудь лицу или какой-нибудь ко- 
миссии». — На совещапші сторон, состоявшемся в тот же день, г. Пле- 
ханов заявил, что свое предложение 10 мая, по которому >2 6 «Рабо- 
чего] Д[ела»] выпускается с заявлением от имени «мепьшппства» Союза 
о незаконности теперешних адмшшетрацші н редакции, он нс связы- 
вает с требованием того же менышшетва от 13 мая, чтобы мы пере- 
стали что либо издавать от имени Союза р[усских] с. д. В виду этого 
па следующем совещании 27 мая комиссия изъявила согласие напеча- 
тать требуемое заявлешіе, но только на следующих условиях: комис- 
сия ни в коем случае не согласится печатать что-либо о наших разно- 
гласиях в «Раб[очем] Деле», которое предназначается для рабочих. Опа 
согласна выпустить особый листок при «Раб[очем] Д[сле»] с заявле- 
нием меньшинства, но на том же листке даст ответ на заявление 
«меньшинства». В конце концов последовало соглашение Листок с за- 
явлением выпускается при Л: 6 «Рабочего] Д[ела»] ц распространяется 
заграницей, а в Россию доставляется только комитетам партии. За- 
тем в общем были приняты предложения комиссии от 24 апреля, с той 
только разпицей, что решено было разделить пока спорное иму- 
щество приблизительно по равной части, а нс пользоваться пм 
совместно. 

Захватом ном[сра] 6 «Раб. Д[ела], Союз выну ж де и был, в ин- 
тересах дела, согласиться на напечатание пеосновательпого заявления 
так называемого] «меньшинства». Более того, комиссия вынуждена 
была даже текст своего комм итарпя к заявлению составить по со- 
глашению с противной стороной... Захватом типографии и 
склада Союз выпуждеп был, в интересах того же дела, согласиться 
на передачу, до решения вопроса третейским судом, части типогра- 
фии и склада, принадлежащих Союзу, группе «Освобождение] Тр[уда]» 
и меньшинству членов, хотя мы и считаем подобпые претензии Гр[уппы] 
«Осв[обожденнс] ТрГуда]» н «меньшинства» на союзпое имущество про- 
тивозаконными... Протестуя раиыие против захвата всего союзного 
склада и всей типографии, мы продолжаем протестовать против этого 
выпуждепиого, хотя бы и временного раздела имущества Союза рус- 
ских! с. д.». — Комиссия С[оюза] р[усских] с. д.». 

Я предлагаю сделать такое заявлешіе на дополнительном листке. 
Прошу всех членов редакции, администрации и комиссии немедленно 
же высказать на этот счет свое миение. 

В. И в а и ш и и. 


30 мая. 


і 
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II. К ИСТОРИИ ПОПЫТКИ СОЗЫВА СЪЕЗДА РСДРП 

в 1900 г. 

Печатаемый ниже документ воспроизводится нами с копни, ко- 
торая в свое время была снята Л. II. Меньшиковым с одной пз руко- 
писей. отобранных при арестах 16/29 апреля 1900 г. в Екатсрпнославе 
(дело И. X. Лалаянца и др.). — поводимому, у Р. Шнпкарсвскоіі. .')та 
дата, в сопоставлении с содержанием документа, нс оставляет ника- 
кого сомиенпя в том, что в нем мы имеем дело с тем самым обра- 
щением к партийным организациям, историю выработки которого 
рассказал А. Гинзбург в своих воспоминаниях об «Южном Рабочем" 
и который был подготовительным шагом к попытке созыва второго 
съезда Р.С.-Д.Р.П. в 1900 г. (автором его был А. Гинзбург; в редакти- 
ровании участие принимали Лалалнц, Харченко и Машнцкий). 

Эпизод с попыткой созыва втого съезда, почти совершенно не 
осиещеішый в исторической литературе, представляет значительный 
интерес. Практически он маловажен: разгром 16/29 апреля унес всю 
группу инициаторов, и, несмотря па поддержку и помощь, оказанную 
их начпиашпо и заграничным «Союзом русских с.-д.», пославшим 
в Россию для участия в работах съезда двух своих наиболее деятель- 
ных членов (Т. Копельзопа-Грншнна и II. Ф. Теплова), и ЦК Бунда — 
наиболее сильной и влиятельной тогда с.-д. организацией в России, — 
попытка созыва съезда потерпела крушение. На съезд, по рассказам 
В. Н. Розанова и А. Гинзбурга, прибыло всего три человека: делегат 
«Союза русских с.-д.» т. Копельзои и два делегата ЦК Бунда, и «съезд» 
был призпан несостоявшпмся”). 

Но, независимо от практических ее результатов, сама по себе по- 
пытка инициативной группы скатерпнославских с.-д. в высшей сте- 
пени любопытна как показатель того уровня партийных группи- 
ровок и тех взглядов на задачи и Формы партийного строительства, 
которые в то, время, — в год выступления «Искры» на арену партий- 
ной и политической жизни — были, невидимому, характерны для по- 
литически наиболее развитых представителей с.-д. движешія. . С этой 
точки зреиия печатаемый нами документ представляет огромный ин- 
терес, так как он даст аутентичное изложение взглядов этой группы 
инициаторов; особенный интерес представляют так сильио сказываю- 
щиеся в документе областнические тенденции оргаипзациошюго плана 
его авторов. 

С точки зреиия исюрнн «Искры» большой интерес иредставляст 
вопрос о датировке печатаемого нами документа: был ли он вырабо- 
тай д о или после первых переговоров Лалаянца с представителем 
«литературной группы», Лениным. Окончательный ответ на этот во- 


’) В. Р— ов: «Из нартвішого прошлого» — «Наша Заря» за НИЗ г.. Л 6, 
и Л. Гинзбург: «Воспоминания», — в сборники «История скатершіославгкой 
социал-демократической организации. 188» — 1903», под рѳд. Рубача. 


прос, надо думать, даст сам И. X. Лалаяпц. Но судя по тексту, сле- 
дует предполагать, что редактирование документа имело место до этих 
переговоров: слишком мало сказалось па развитом в пем организа- 
ционном плане влияние организационного плана Ленина. 

Отношение «литературной группы» Лепина, Мартова и Потресова 
в целом к тогдашнему плану группы Лалаянца вообще и к их «плат- 
форме», — печатаемому ниже документу, — в частности, было далеко 
не восторженным; члены «литературной группы» считали, что условия 
для съезда еще не достаточно подготовлены, — еще нс выяснены разно- 
гласия но вопросам программным и организационным, еще пе прове- 
дено Фактическое объединение партии па почве определенной дей- 
ственной платформы. Тем не менее эта группа постановила принять 
участие в съезде, изготовила для него особый доклад") и коман- 
дировала па пего своих представителей — В. И. Ленина и Ю. О. 
Мартова. 

Копня, с которой печатается пами этот докумепт, далеко не со- 
вершенна: в ряде мест имеются явные пропуски слов, ошибки и 
описки. Всюду, где это можно сделать без риска большой ошибки 
к смысле, мы восстанавливаем опущенные слова в тексте же, беря 
их при этом в прямые скобки [ ]. Там, где такого рода восстановление 
вызывает некоторые сомнения, мы делаем оговорки в примечаниях. 

[ОБРАЩЕНИЕ К ОРГАНИЗАЦИЯМ ИНИЦИАТИВНОЙ 
ГРУППЫ НО СОЗЫВУ СЪЕЗДА Р.С.-Д.Р.П. В 1900 Г.]. 

I. 

Количественный рост русского рабочего движения и качествеппыс 
его усложнения, громадность охваченной им территории и много- 
образие вызываемых потребностей с каждым годом все настойчивее 
паиомпнаст о необходимости общей партийной организации. 

В больших промышленных центрах пролетариат давпо уже перерос 
элементарные Формы простой стачечной узко-профессиональной борьбы. 
Сталкиваясь на почве отстаивания своих непосредственных экономи- 
ческих интересов с гнетущим режимом царского деспотизма, русский 
рабочий класс с каждым дпем все глубже проникается созпаписм 
своего бсспраппого положения н все яснее п яснее начипаст сознавать 
необходимость создать свободные политические Формы. Политический 
протест, политическое самосознание перестало быть достоянием не- 
большой кучки агитаторов из рабочей интеллигенции. Движение при- 
нимает характер социал-демократический, п пролетариат пе может 
долее оставаться политическим младенцем. Он должен сложиться 
в особую политическую партию самостоятельную с своей особой про- 

*) Об этом последнем упоминают Левин в «Что делать?» и Мартов в своем 
еще неизданном докладе, посланном редакцией «Искры» на белостокскую кон- 
ференцию 1902 г. 
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граммов; он должен подчинить спою борьбу за политические права 
единой партийной организации. 

Русская социал-демократическая рабочая интеллигенция должна 
организацией рабочей партии ускорить дело завоевания демократи- 
ческой конституции и обеспечить нашему рабочему классу дальней- 
шие успехи -па поприще социального законодательства и интернацио- 
нального объединения. 

Уже два года тому назад русская социал-демократия в лице мар- 
товского съезда признала эти взгляды руководящими в борьбе с капи- 
талом и абсолютизмом. Но благодаря бешеной травле царского пра- 
вительства, новообразованная партия почти что являлась отвлс'гснным 
принципом, не успевшим воплотиться в жизнь, не имевшим, повпдп- 
мому, большого практического значения. Многие увидели затею кучки 
интеллигентов, оторванных от массы, увлекшихся широкими планами, 
рабски копировавших приемы немецкой социал-демократии, в партии, 
выросшей нз самых серьезных запросов русского революционного 
движения, видели простой звук, пустую Фирму на обложках загра- 
ппчпых изданий. 

А между тем в умах лучших русских революционеров, уцелевших 
от дпкпх преследований царских башибузуков, партия всегда являлась 
живым практическим делом, органически связанным с ростом нашего 
движеппя, выдвинутым ничем иным, как повседневной практикой 
революционной борьбы. 

Если некоторым этот взгляд на положение рабочего движения 
в России кажется слишком оптимистическим, но [то] павряд ли най- 
дется мпого активных социал-демократов, которые станут отрицать 
за подобным объединением всех революционных сил громадное прак- 
тическое зпаченис в смысле подъема технической обстановки нашего 
движеппя. 

Кто более пли менее присмотрелся к положению нашего движения, 
тот без труда признает, каким сильным тормозом в развитии его 
является отсутствие общей партийной организации. Идет ли дело 
о хорошем иартпйном печатпом органе, или хорошей пропагандист- 
ской и агитационной литературе, касается ли вопрос организации 
общих политических протестов и демонстраций или участия в между- 
народной деятельности пролетариата, возникают ли какие ппбудь разно- 
гласия по вопросам программы и тактики, — повсюду чувствуется 
недостаток в руководящем центральном органе. Наше издательское 
дело так слабо Функционирует, что четыре пятых нашей литературы, 
и без того небогатой и устарелой, мы должны получать из-за границы, 
а наши транспорты так скверно обставлены, что постоянные литера- 
турные голодовки сделались хроническим- явлением по всем нашим 
организациям от Невы до Урала и от Балтийского до Черного 
моря. 

Нет возможности возложить это дело иа ту пли другую местную орга- 
низацию, как бы солидной она ни казалась, н нет, надеемся, падоб- 
ностн доказывать, что единственным рациональным выходом из итого 
тяжелого положения может явиться концентрация сил и дпФФерен- 
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цнацпя Функций, иначе говоря, организация союзной Федерации. 
Постояппые провалы, вырывающие из наших актпвпых социал-демо- 
кратов лучшие силы, разоряющие попеременно ту или иную органи- 
зацию, заставляет быть на страже общерусских не мсстпых интересов 
все без исключения революциоипые группы. '• 

Нечего и говорить, что центральная техническая организация 
может в пастоящее время вылиться только в Форму политических партий. 

Мы и предлагаем поэтому всем нашим товарищам, кому дорого дело 
борьбы, сделать первый практический шаг на пути к осуществлению дела 
организации РСДРП, дела, завещанного нам деятелями первого съезда. 

Мы приглашаем все русские социал-демократические рабочие орга- 
низации послать на съезд своих представителей для соі^иіит’а *) по 
этому вопросу, самому жгучему при современном положении дел. 

Взяв на себя организацию съезда, мы вместе с тем берем на себя 
смелость предложить на обсуждение товарищей нижеследующую про- 
грамму съезда. 

II. 

1. Съезд прежде всего исходит из того положения, что осиовпые 
принципы, развитые в манифесте РСДРП * И ), остаются безусловно 
верными в ириложепнп к русскому рабочему движению. Съезд верит 
в политическую миссию русского пролетариата и считает лучшим 
средством для успешного выполнения се организацию самостоятельной 
политической рабочей партии, а потому совершенно устраняет из про- 
граммы своих занятий всякий вопрос, должна ли существовать РСДРП 
пли пет. Съезд полагает, что отдельные положения программы и так- 
тики достаточно полно развиты в заграничных изданиях Р[абочего] 
Д[ела], для того, чтобы еще нужно было заниматься обсуждением 
партийной программы. Вместе с тем во избежание всяких недораз- 
умений съезд считает нужным кодифицировать высказанные в литера- 
туре взгляды, для чего поручает специально избранной комиссии 
выработать проект программы-минимум, и после обсуждения его мест- 
ными [организациями] представить на рассмотрение следующего съезда. 

2. Принимая во внимание, что [:] 1) жизнь только подтверждает пра- 
вильность основных взглядов предыдущего съезда; 2) взгляды эти 
разделяет за немногими исключениями почти вся русская социал- 
демократия; 3] духовная связь, установленная два года тому назад 
образованием связи, существует и поныне между отдельными группами 
борющегося пролетариата; 4) революционная практика выдвинула 
вперед множество неотложных текущих вопросов организации, — съезд 
считает нужным и возможным признать себя вторым очередным 
съездом членов РСДРП и соответственно этому заняться обсу- 
ждением ближайших вопросов такіикіі. 

3. Вполне разделяя общие воззрения предыдущего съезда на задачи 
рабочей партии в России, настоящий съезд тем не менее не может 

*) Совещания. Прим. ред. 
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призпать целесообразным тип организации, пропятый для новообра- 
зованной партии. Кая ни важен принцип централизации для револю- 
ционной организации вообще говоря[,] схема сочетания цептралмюй 
группы],] запятой общей работой [с] отдельными местпыми комите- 
тами], — в России при громадности ее территории, ирн разнообразии 
экономических, культурных и даже правовых условий отдельных ее < 
гестностей, при теперешних иапряжеппых конспиративных условиях, 
при постояппом недостатке в опытных практпчпых организаторах, 
при беспрерывном возникновении и исчезновении различпых групп, 
ист ппкавой возможности прилагать этот принцип в его простсНПщй 
Форме. Революционных групп у нас много, пепоторым удастся раз-' 
вить... ** г ') деятельность, а между тем ЦК не может поддерживать близкие 
сношения со всемп этими городами, что безусловно необходимо для 
успеха дел самого ЦК и для успеха движеппя в этпх городах. Не 
может быть успешной деятельность],] централизованная в руках одного 
ЦК, если чуть ли нс в каждом городе существуют своеобразные условия 
агитации. Урал и Петербург, Москва и Одесса, Ека гсрппослав и Ііупд — 
все это настолько отличные друг от друга районы промышленности, 
что они пи в косм случае пе моі ут передать дело литературного воздей- 
ствия на массу в руки кучки людей, оторванных от этой массы. 

А если прибавим еще сюда и то, что с арестом одного какого нибудь 
члена ЦК может рушиться целое громадное предприятие, а местные 
комитеты вообще могут выделять в состав ЦК только очень ограни- 
ченное количество людей, тогда станет ясна вся непрактичность подоб- 
ного плапа. 

Итак, принимая в соображение, 

1) что наше движение не сосредоточено только в больших про- 
мышленных центрах, но разбросано также по множеству мелких городов 
н городишек. 

2) ЦК может споспться только с ограниченным кругом больших 
городов и пе в состоянии удовлетворить самым интенсивным потреб- 
ностям мелких городов. 

3) что наши значительные промышленные районы должны обла- 
дать литературой периодической и непериодической, специально при- 
способленной к их потребностям, а между тем ни ЦК по слишком 
широкой Сфере действия, ни местные комитеты в отдельности по недо- 
статку средств, не могут взять это па себя. 

4) что ЦК, могущий состоять только нз очень ограпичеппого 
числа людей не может удовлетворять потребности всех городов в общей 
литературе и технической помощи, равно и в распределении людей. 

5) что необходимо положить конец излишним н беспорядочным 
сношениям отдельных городов. 

6) что необходимо привлечь к организационной работе конспира- 
тивной возможно больше сил. 

7) что жизнь сама наметила предлагаемое ниже решение вопроса, — 

Съезд полагает: [а] Создать окружные районные организации близ- 
лежащих городов с конспирацией сношений между этими последними, 
сношения ЦК установить только с районными организациями, а функции 
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ЦК сузить, в) Организация этих районных союзов должна быть 
такова: крупнейший город с папболее солидным и прочпым движением 
в данном районе берет на себя обязанность организовать возможпо 
близкие сношения с другими городами своего района. Для этих городов 
он 1) издает орган района, 2) доставляет литературу, 3) печатает 
в случае необходимости) листки и прокламации, 4) по возможности 
распределяет лЩией, 5) ведет союзную кассу, 6) если нужно, устраи- 
вает местные съезды, 7) представительствует на общерусских съездах, 

8) исполняет разные конспиративные поручения, с) Город, вошедший 
в состав района, по мере сил поддерживает союз деньгами и людьми. 
Вместе с тем прибегает к сношениям с другими окружными органи- 
зациями лишь в случае крайней необходимости. (1) Район может рас- 
пределять все Функции между двумя городами, вместо того, чтобы 
возложить их на один, е) Районы перераспределяются ежегодио на 
общих съездах. 

[4.] Признавая серьезную потребность нашего движения в пар- 
тийном печатпом органе, признавая с другой стороны, что Рабо- 
чее ^ Д[ело], издаваемое за границей, пе может заменять такого 
оргапа. съезд считает нужным возобновить издание «Р[а6очей] 
Г.азеты]». 1 , 

в) Т ак] к[ак] «Р[абочая] Г[азста]» является оФФПцпалыіым орга- 
ном партии, поставившей себе целью реагировать на окружающую 
жизнь в интересах определенного класса — пролетариата, т. к., с дру- 
гой стороны, Р[а6очая] Г[азета], в виду существования районных 
^массовых) изданий, может быть приноровлена к пониманию только 
более развитых кругов рабочего класса, то программа ее должна 
быть возможно шире и полнее и охватывать не только описание 
различпых проявлений борьбы рабочего класса, но и разбор и 
оценку всех наиболее важных моментов социальной и государствен- 
ной политики, как русской, так и иностранной. Деятельность госу- 
дарственного] совета и комитета министров, городского и земского 
самоуправления, Фабричной и горной ппспекцпп должна найти опре- 
деленное освещение па страницах Р[абочей] Г[азсты]. Кроме сего 
в газете должеп быть отдел для разработки вопросов программы, 
тактики п организации. 

с) Р[абочая] Г[азета] должна выходить по возможности не реже 
одного раза в месяц. Так как часть содержания Рабочего] Д[ела], 
а именно посвященная ознакомлению с текущей жизнью русских орга- 
ипзицпй борьбы переходит таким образом к Р[абочсй] Г[азсте], так 
как, с другой стороны, у нас нет почти никакой научной социальной 
литературы, а создать се в России при теперешних конспиративных 
технических условиях нет никакой возможности, съезд предлагает 
С[оюзу] р[\сских] с.-д. придать Рабочему] Д[слу] характер поиулярио- 
научиого сборника, не исключая из иего в то же время обзора н кри- 
тики русской действительности. 

(1)' Ред[акцня] Р[абочей] Г[азеты] избирается из членов съезда. 
И нее входят три человека: одни для техишш, двое для непосредствен- 
ного заяедыванпя редакционного] дела. 

Социал-демократическое движение в России. іи 
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е) Ред[акцпп] присваивается право представительствовать в ЦК. 
Она имеет право кооптации. 

[Г]) Средства на содержание типографии доставляют районные орга- 
низации (проЦорцнопалыго] по взаимному соглашению). 

[{;]) Корреспонденции и статьи должны доставлять все без исклю- 
чения организации или через районные города пли непосредственно. 

[Ь]) На обязанности редакции лежит прпплечемпе'Аозможно боль- 
шего круга литературных снл. По ссылкам множество разбросано 
способных научно-образованпых недавно оторванных от жпзпіі людей, 
которые могли бы оказать существенную помощь литературною работой. 
С и* привлечением редакция м<>жст озаботиться созданием серии 
агитационных брошюр, посвящепііых самым животрепещущим вопросам 
современной- русской социально-экономической и политической жизнп. 
Например, о поштучной плате, о па.югах, о страховании рабочих, 
о детском и женском труде, о безработице и т. п. 

Примечание.. Если редакция не сумеет справиться с печа- 
танием имеющегося в ее руках материала, опа может нрнбсіиуть 
к помощи той пли другой раііоппоЁ организации. 

5. Т|)аспортпрорка литературы должна лежать неносредствепио па 
районных организациях, которые сговариваются] обо всех условиях 
с РСДРП »”). X 

6. 1-е мая праздпуется прокламациями] и броіп[юрамн] от имени 
партпп[,] в тех городах, где это дозволяется развитцем массы, от 
имени местных ком птетоп] ; в городах, отстарших по своему разви- 
тию^] составление, ред[аьцня] и издательство] партийных брошюр, 
и прокламаций] возлагаются на ред[акцпш] Р[абочей] Г[азеты]. Вопрос 
о том, устраниать лп демонстрации или нет, решается местным коми- 
тетом. 

7. [Представительство партпн] на международных конгрессах, в 
спошспнях с партиями русскими или иностранными предоставляется 
ред[акцпн] Р[абочей] Г[азсты], которая пз конспиративных соображе- 
ний может передать- свои полномочия С[оюзу] русских] с. д. Что 
касается ближайшего международного -конгресса, то съезд от имени 
РСДРП передает иолпомочня представительства] Плеханову и пред- 
ставителю] р[едакцпп] Рабочего] Д[ела] по выбору последней. Своим 
делегатам съезд поручает составить доклад о положении рабочего 
движения в России и уведомить конгресс о возобновлении ее организа- 
ционной деятельности ЦК и восстановлении ее печатного органа. Доклад 
съезда С[оюза] р[усских] с.-д. напечатать. 

8. Признавая, что па обязанности партии лежпт объединение рабо- 
чего движения в России, одухотвореиие его единством целей и стре- 
млений, съезд возлагает на ЦК издание и распространение через 
окружные] организации листков п прокламаций по поводу более 
крупных Фактов русской п общественной жизни. 

9. Отношение к другим социалистическим] партиям, стоящим па 
точке зрения классовой борьбы. 

10. Решения съезда остаются конспиративными впредь до выхода 
3-го № Р[абочой] Г[азеты]. 
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III. ВОПРОС о межпартийной конференции 
В СОВЕТЕ ПАРТИИ. 

Летом 190І- г., по пннцпатпве финляндской партии «активпогО 
сопротивления», началось переговоры между центральными учрежде- 
ниями различных действовавших в пределах России революционных 
и оппозиционных групп. Результатом этих переговоров явилась 
состоявшаяся зимою 1904 г. так называемая «парижская конференция», 
декларация которой напечатана в Л? 56 «Революционной России». 
Ни история этой конференции вообще, ни история выработки отно- 
шения к ней руководящими учреждениями РСДРП, до спх пор пе 
может считаться разработанной. Очень ценные указания общего харак- 
тера дал о ней Ю. О. Мартов в твоей «Истории россіійскрй социал- 
демократии» (нзд. 1923 г. стр, 92 — 94), но эти указания слишком 
общи, в них многое упущено и к тому же, как увидим ниже кое- 
в каких деталях допущены петочноетн. Чрезвычайно ценный доку- 
мент опубликовал И. Волковпчер в Л= 12 «Пролетарской Революции» 
за 1924 г. (в статье «Партия п русско-японская война»), но этот 
документ относится только к одному моменту этих переговоров, — 
к тому заседанию Совета партии, на котором окончательно принято 
решение уклониться от участия в этой конференции. Все предыдущие 
стадии переговоров, все остальные моменты обсуждения вопроса в руко- 
водящих инстанциях РСДРП до спх пор остаются совершенно ие 
выясненными. 

Печатаемый ниже документ (оп сохранился в архиве А. Н. Потре- 
сова) в известной части заполняет этот пробел. Этот документ — 
отчет о заседании совета партии, па котором впервые обсуждался 
вопрос о предложении Финляндцев. В подлинности отчета не может 
быть сомнений, — он писан н подшісаи И. Г. Смндовпч-Лемнн ^ппртпй- 
іімп псевдоним «Димка»), которая тогда была секретарем Совета. 
Перед ее поднисью в оригинале оставлено место для подписей «членов 
Совета», но подписей этих последних нет, кроме одной подписи 
Ленина, о которой, впрочем, трудно сказать утвердительно, принадлежит 
ли опа ему: сходства с обычными подписями в пей очень мало, но 
возможно, что она сделана на в^сук (такое впечатление от нее остается), 
когда перо шло ие гладко, — тогда ее малое сходство с обычными 
подписями Лсшша вполне объяснимо. Во всяком случае по содержанию 
документа нет никакого основания сомисваты-я в его подлинности, — 
возможно только, что это был еще не вполне обработанный черновик *). 

Даты дня заседания па документе не имеется, — ио се с доста- 
точной степени точности можно установить ио печатаемому выше под 

*) Следы недостаточной обработки Записей можно найти п по смыслу этих 
последних; чтобы не вдаваться в детали, приведем одни, бросающийся в глада 
пример: в сообщении Мартова об армянских партиях явно опущена партия 
Дашнакцутюн, 6 которой он не мог нѳ упомянуть, — следы этою диу щоиия 
сохранились в дальнейшем, — гам, что Мартов «гнчакистов» называет «третьей» 
партией, действующей среди армян, в то время, как в записях перед этим была 
упомянута только одна из таких партий. 
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Л? 111 письму Плеханова к Нотросову от 10 июня 1904 г. В этом 
погдедпсм ппгьме речь идет песомнешю о созыве того самого засе- 
дания, отчет о котором мы теперь печатаем, п даты дня, назначен- 
ного Плехановым его приезда в Женеву и дня его предстоявшего 
отъезда оттуда достаточно точно определяют время заседания Совета 
партпп: оно должно прийтись на 13 шоня н. ст. 1904 г. *). Это 
отнесло момент постановки вопроса о конференции к дням, после- 
довавшим за убийством Плеве: это последнее событие оказало известное 
влияние на интерес к вопросу о конференции и с особой остротою 
выдвинуло частный вопрос о соглашении е социалистами -революцио- 
нерами, который вскоре переплелся с вопросом о коііФсрлнцпп (эти 
обстоятельства в достаточной мере объясняют причины ошибки памяти 
у 10. О. Мартова, обычно столь точного в своих указаниях даже 
относительно деталей), по сам но себе вопрос, несомненно, был поднят 
значительно раньше, еще месяца за О /5 — 2 до взрыва бомбы Сазо- 
пова, в связи с русско-японской войною и общим нарастанием рево- 
люционной волны в России. 

Инициатором, возбудившим вопрос о созыве конференции, был 
небезызвестный лидер финской партпп «активного сопротивления». 
Конни Цпллнакус, за спиной которого в это время, как ои сам недавно 
признал в своих мемуарах, стояло японское правительство **). Это 
последнее обстоятельство во время того заседания Соиета партии, 
отчет о котором мы здесь печатаем, конечно, еще не было известно, — 
поведение К. Цил.іиакуса в то время еще ни и ком не возбуждало 
сомнения, первые подозрения зародились только месяца 2 спустя. 
Поэтому в том заседании Совета, отпет о котором мы публикуем, 
вопрос вставал в ирпнцпппа.іыіо-чіістоіі Форме отношения к подобного 
рода координации действий революционных н оппозиционных групп 
вообще. Тем нитереспее решение Совета, единогласно высказа- 
вшегося за такое предложение; оговорка Мартова, стремившегося уже 
в начальной стадии переговоров поставить точные рамки работам 
будущей копФсрснцпп, была принята тоже единогласно, — некоторые 
сомнения об се тактичности были высказаны только Лениным. Те 
разногласия, о которых в связи с этой конференцией говорит 
ІО. О. Мартов в своей «Истории», наѵетн.ніеь только поздиее, когда 
выяснились некоторые моменты, вызвавшие у руководителей «Искры» 
подозрение относительно действительных мотивов деятельности К. Цил- 
лиакуса и источников происхождения его значительных средств; именно 
эти моменты, а не общая оценка роли подобных конференций, опре- 
делили тогдашний отказ РСДРП поехать на парижское совещание. 
Нрннцпипл.іыю отрицательное отношение к подобным конференциям 
в тот период, как видно из документов, собранных в настоящем томе, 
указание устанавливает ошибочность утверждения К). О. Мартова 


", (.травным является тол, ко. почему приглашение иа конференцию поль- 
ским с.-д. было послано с таким запозданием (см. выше, иод Л5 1 '22 письмо 
1‘. Люксембург от 7 августа 1901 у. 'А 

**) См. Л5 1 «Пролетарской Революции» за 1920 г., стр. 129. 
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наметилось только у груипы, идейно близкой РСДРП, по организа- 
ционно в пес не входившей, — у польских с.-д. во главе с Р. Люксем- 
б\рг; об отношении этой носледпей мы теперь знаем из печатаемого 
выше, под Д? 122, ее письма к Потрссоиу от 7 августа 1904 г. 

Кроме этого основного вопроса печатаемый протокол представляет 
некоторый интерес с точки зрения выяснения взаимоотношений, суще- 
ствовавших между центральными учреждениями РСДРП п различными 
национальными с.-д. группами и партиями, — этот вопрос в литера- 
туре также совсем не разработан. Комментировать подробно эти ука- 
зания протокола мы пе станем, — для настоящего комментария здесь 
ирпшлось бы писать целый очерк по рсторнп тогда очень сложных 
и запутанных взаимоотношений внутри некоторых групп, напр., у ла- 
тышей, где тогда шла борьба между начинавшим тяготеть к с.-р. так 
называемым «Латышским с.-д. союзом», руководимым Эрп. Ролау, 
и латышской с.-д. партией; частные указания, необходимые, для пони- 
мания протокола, мы даем в примечаниях; необходимые расшифровки 
в тексте нами даны в прямых [ ] скобках. 

[ПРОТОКОЛ ЗАСЕДАНИЯ СОВЕТА ПАРТИИ.] 

Председатель Плеханов объявляет заседание открытым. 

Лени и вносит предложение добавить к списку вопросов, стоящих 
на очереди дня, еще вопрос поднятый Польской социалистической 
партией (РР 8 ), относительно желательности созыва конференции пз 
представителей РСДРП н ПНС для обсуждения оснований условий 
совместной борьбы обеих партий. 

Мартов замечает, что предложение со стороны РР 8 входит 
в первый вопрос, подлежащий сейчас обсуждению. 

П л е х а н о в предлагает приступить к обсуждению первого вопроса, 
стоящего в порядке дня, о междупартпйной конференции, причем 
поясняет, что один пз фіііі.ішідцсв [К. Цпллнакус] обратился к нему 
с предложением устроить междупартийную конференцию нз всех рево- 
люционных п оппозиционных иартніі и России — русских, латышей, 
поляков п т. д., с тем чтобы выработать сообща манифест против 
войны. Местом съезда, но проекту фіінляндцсв, мог бы быть Париж. 
Предложение это, вероятно, было сделано не без совета с с-р-амн. 
Взялись за это дело, между прочим, Гед и ЛаФарг, которых финляндцы 
успели, повнднмо.му. сильно заинтересовать своим Проектом. Теперь 
Финляндец, сделавший предложение, уехал в Стокгольм, но скоро, ве- 
роятно, верпстся, и ему придется дать определенный ответ, — можем ли 
мы Припять его предложеіше, и, если да, то на каких именно условиях. 

Мартов. Предложение со стороны Финляндцев — пе единствен- 
ная попытка найти ту почву, которая могла бы объединить револю- 
ционные н оппозиционные партии в России. Такие же попытки 
делались н «Освобождепнем» и с-р-амп, но ко всем этим попыткам 
нам нужно относиться весьма осторожпо. Важно заранее наметить те 
рамки, в которых можно будет вести в предполагаемой конференции 
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разговор. Имеются, собствепио говоря, два предложения: одпо — 
скромное предложение Финляндцев и второе — предложение, исходящее 
от РР8. Нам пужпо занять соиершепно различные к этим двум пред- 
ложениям позиции. Соглашаясь с первым предложением, — имеющим 
в виду соглашение по частному вопросу, — мы должны отвергнуть 
«сякую мысль о постоянной конференции оргаппз[ационпого] хара- 
ктера] с-д-ов с песоцпалпстпческимп Фракциями. Пример грузинской 
конференции * 9 *) подтверждает эту мысль. Итак, я думаю, что было 
бы уместпо принять в принципе предложение о конференции, исхо- 
дящее от Фнпляпдцев, но предварительно следовало бы попытаться ' 
устроить конференцию из представителей русской с.-д. партии. Бунда, 
партии «Пролетариат» и полы кпх с.-д. ЦК Бунда уже проявил ‘ини- 
циативу такого рода, по думается мне, нам удобнее взять па себя 
эту инициативу. 

Лен ни. Пожелает ли Совет прочесть предложение РР8? 

Плеханов. Да, это желательно. 

Лени н (читает) : 

«Польская социалистическая партия всегда считала необходимым 
тесное сближение между польским и русским социалистическими 
лагерями в видах" большей успешности борьбы с общпм врагом — 
царизмом. К сожалсппю, до енх пор такое сближсппе не могло быть 
осуществлено, что порождало ряд неудобств в практической деятель- 
ности для обеих сторон. В виду этого, мы с радостью прпветствіем 
восстановление РС-ДРП, в качестве сплоченного целого, с ответствен- 
ными за все проявления ее деятельности центральными учреждениями, 
так как это дает пам возможность сделать первый шаг по пути 
к осуществлению издавпа нами намеченной цели. Для нас ясно, что 
продолжительное отсутствие правильных сношепий между Вами и памп 
породило целый ряд взаимных недоразумений к шероховатостей, ко- 
торые должны быть упнчтожеиы п сглажены прежде, чем мы при- 
ступим в окончательной регламентации желательного соглашения. 
Поэтому наш Центральный Раб[очнй] Комитет решил обратиться 
к Вам с предложением созвать в ближайшем будущем, за-гранпцей 
конференцию, в которой припяли бы участие делегаты Вашей партии 
для обсуждения с тремя нашими делегатами оснований и условий 
совместной борьбы обеих партий. Результаты этой конференции 
могли бы лечь в оспову будущего соглашения между соответствую- 
щими инстанциями РС-ДРІІ и ППС. В ожидании возможно скорого 
ответа и т. д.». 

В ответ на это шісьмо ЦК обратился к РР8 с просьбою сообщить 
более подробные сведения о том, какого рода конференцию, пз пред- 
ставителей каких именно учреждений, когда и где проектирует РР8. 
Кроме того, он просил уведомить, как отнеслась бы РР8 к участию 
в конференции польских с.-д. 

РР8 ответила пам следующим письмом: 

«У[важасмые] Т[оварпщи]! Несколько удивило нас Ваше письмо, 
так как ответы на вопросы, в нем заключающиеся, уже содержатся, 
как нам кажется, в первом нашем письме. КонФеренщЛі, предполагае- 
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мая памп, имела бы подготовительный характер для выяснения осно- 
ваний сближения папшх партий; могла бы она выработать, папрп[имер], 
проект постоянного договора. С нашей стороны трп делегата для 
переговоров с Вамп назначены ЦК, который является в пашей партии 
самой высшей инстанцией между съездами. Полагаем, что Вы назна- 
чите представителей для переговоров с нами от соответствующей 
ішетапцпп Вашей партии, либо от того учреждения, которое имеет 
право и соответствующие полномочия для ведения подобных пере- 
говоров. Съезд мы предлагаем за-граппцей. Место — вещь второ- 
степенная, хотя более удобной для пас была бы Вепа. Наш ЦК 
назначил делегатов для переговоров с Вашей партией, а не с с[оциал]~ 
д[смократнческой] я[артией] П[ольшп] и Л[итвы], а потому об участии 
делегата с.-д. п[артии] П[ольшн] и Л[итвы] пе может быть и речи». 

Вот все документы об обращеппи РР8 к пашей партии; мне 
лично кажется, что предложение РР8, при условии отказа пригласить 
па проектируемую ею конференцию делегатов от польской с.-д., ие 
может быть принято нами. Что же касается предложения Фипляпдцев, 
мы можем ответить на него принципиальным согласием на предвари- 
тельную конференцию. Поэтому, я думаю нашу резолюцию можно 
было бы Формулировать таким образом: 

«РС-ДРП в принципе соглашается на предварительную конферен- 
цию с представителями различных революционных и оппозиционных 
партий для соглашения по известным частпым вопросам». 

Что же касается предложения т. Мартова устроить предварительную 
конференцию только социалдемократических групп, то едва ли оно 
целесообразио, потому что кроме Бунда, п[ольской] с.-д. и партии 
«Пролетариат » есть еще па окраинах соцпалдемократическпе органи- 
зации, привлечение которых вряд лн удобно, а неприглашение их на 
конференцию могло бы обидеть их. 

Глебов [В. А. Носков]. Есть два предложения совершенно раз- 
личного характера: РР8-цы поставили необходимым условием непри- 
косновенность Польши и не согласны пригласить па конференцию 
н[ольской] с.-д. С ними разговаривать нечего пам. С отношением 
т. Денина к предложению Финляндцев я вполне согласен, по не со- 
гласен с его отношением к предложению т. Мартова. Я бы советовал 
только кроме групп, упомянутых т. Мартовым, пригласить еще 
и латышей. Л не согласен с мнением Ленина о нецелесообразности 
предварительной конференции из соцпалдемократов. На конференции 
с другими революционными и оппозиционными группами нам очень 
важію держаться одинаковой тактики. Сама жизнь уже заставляет 
иас действовать вместе. Россия переживает теперь важный момент: 
надвигается голод, кризис, и социалдемократам важно столковаться 
не только о войне, но и о совместном образе действия вообще. 

Аксельрод. Насколько мне известно, у латышей в настоящее 
время существуют две Фракции; одна причисляет себя к с.-д. и обви- 
няет другую в кокетстве с с.-р-ами, в том, что она тяготеет к тер- 
рору и т. д. Насколько это верно, я не могу судить. Во всяком 
случае на этот счет нужно навести справки, чтобы выяснить свои 
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отношения к обеим фракциям. К предложению Мартова я вполне 
присоединяюсь. Предварительная конференция имеет большое значе- 
ние, хотя бы для того, чтобы обеспечить себя от неожиданностей 
со стороны РР8. 

Глебов. Относительно настроения латышей я должеп сказать, 
что отношения у нас с ними изменились к лучшему с тех пор, как 
к ппм вернулись старика, — более зрелые и более выдержаппые 
соцііалдемократпчесвпе элементы латышской партии. Хотя нам из- 
вестно, что опи перевозили и Освобождение» п литературу с.-р., тем 
ие мепее нужно сказать, что опи пе -придают этому обстоятельству 
большого значения, так как перевозят исключительно из-за коммер- 
ческих соображений. То же самое делают и бундпеты, которые. 
нанр[пмер], в прошлом году доставили какому то очередному зем- 
скому собранию три пуда освобожденской литературы. 

Л е п н н. Так как, по замечаипю т. Аксельрода, у латышей имеются 
две Фракции, то я хотел бы спросить у товарища Глебова, — какую 
именно Фракцию он предлагает пригласить на конференцию и с какой 
Фракцией ЦК имеет в настоящее время дело? 

Глебов. Я имею в виду наиболее старую, имеющую комитеты 
в Либаве, Мптаве и Риге и именующую себя соппалдемократической. 

Мартов. Кажется, т. Глебов говорит о той, которую как раз 
упрекали в тяготении к с.-р.-ам. 

Глебов. Курляндский комитет еще месяца за два до съезда 
обсуждал вопрос о слиянии с РС-ДРП и был обижен тем, что не был 
приглашен па съезд. Потом они примпрпліісь с этим п снова поды- 
мают вопрос о слиянии с памп, причем Либавскпй комитет угрожает 
даже, что если присоединение не состоится, то он выйдет из орга- 
низации. Есть известие, что и в Рижском комитете произошло 
деление по этому вопросу: некоторые члены заявляют, что они уйдут 
из комитета, если он не выскажется в положительном смысле о жела- 
тельности присоединения к российской партии. То, что говорят 
о тяготении этой Фракции к с.-р.-ам, не верно. Может быть, заме- 
чается только некоторое сочувствие к ним. 

Мартов. Ролау * 9 ’), принадлежащий к этой Фракции, без сомне- 
ния, принадлежит к с.-р.-ам. 

Ленин. Т. Аксельрод н Мартов утверждают, что у латышей две 
фракции (Мартов: два течения). Теперь выходит так, что мы 
должны сойтись на конференции с той, которая льпет к с.-р.-ам. 
к «Освобождению» и тяготеет к террору (по словам т. Аксельрода', 
вторая же фракция очень слаба. Необходимо точнее узнать, как 
обстоит дело. Если это только два течения, то нас это не касается, 
и мы объединяемся с сочувствующей латышской партией. Если же 
там существуют Фракции, то мы можем оказаться в очень неловком 
положении, сделав неудачный выбор. Нужно предварительно выяснить 
п силу п направление этих Фракций. Что же касается Кавказа, то 
его, по моему, необходимо привлечь к конференции. Для этого нам 
следует узнать, имеются ли там соцналдемократнческие организации, 
которые могли бы иттп с пами рука об руку. 
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Плеханов. Не далее недели тому назад я читал реферат, и ко 
мне подошел латыш. Он утверждает, что у ппх есть две организации; 
их группа имеет ортодоксально -марксистский характер, и они хотят 
объединиться с российской партией, а другая организация этого не 
желает. Он говорил от пменп курляндской группы и просил тотчас 
же дать ответ. Я сказал, что доложу о его предложении Совету, 
а пока предложил ему написать докладную записку. Он обещал, хотя 
до сих пор еще таковой ие представил. Относительно финляндской 
конференции я должен сказать, что опа может состояться очень 
скоро, и если мы п# дадим во время ответа, эта конференция со- 
стоится и без нас. С е-р-мп они давпо уже находятся в тесных 
сношениях и даже перевозят дм литературу. Инициатива их известия 
и международной соцііалдсмократпп, — недаром, ведь, они обращались 
к Геду и ЛаФаргу. Представитель их может притти ко мне каждый 
день и необходимо приготовить для пего ответ. 

Аксельрод. Отпосптельпо латышей у меня есть следующие 
сведепня: Вальтер писал в«АгЬеіІеггеіІип$» и вел полемику с с.-р.-амп. 
Другой — Скубпк ,0 °) — занимал среднюю неопределенную позицию. 
Ролау же определенно склопялся всегда к с-р-ам. Пока другой Фрак- 
ции не было, можпо было мириться п с этой. Но раз явилась другая, 
может быть более ортодоксальная, то необходимо раньше, чем соеди- 
няться с той или другой из них, навести точную справку о них. 
Что касается Кавказа, то мне не совсем ясно: ведь представители 
Кавказа вошли в партию. Разве там есть такие организации, которые 
остались вне партии? (Леи пн: да!). В таком случае мне кажется, 
что мы пе должны входить во впутреппие отношения кавказцев; нам 
не следует вступать в сношения с организацией, которая играет роль 
бунтовщицы по отпошеиаю к кавказскому союзу. 

Мартов. Кроме Кавказского Союза па Кавказе существует не- 
сколько организаций. Из них грузипская чисто националистическая, 
соединявшаяся с с.-р.-ами и пепмеющая пи какого отношения к рабо- 
чему движению. Относительно армянской Федералнстнческой, т[ак] 
оказываемой] социал-демократической организации 501 ) также пе может 
быть даже такого сомнения, как относительно литовской партии, 
которая является сколком с РР8, и все же представляет собою рабо- 
чую партию, чего нельзя сказать об армянской организации. Есть 
еще третья организация — гпчиканы. С ней уже тсиерь идут пере- 
говоры о вхождеппп ее в нашу партию. Если эти переговоры ко 
времени предварительной конференции еще пе придут к концу, то 
все же ее можно будет пригласить па конференцию. Единственный 
ее недостаток, это — отсутствие активности. Вопрос о латышах трудно 
выяснить. Нужпо узнать, одна у них организация пли дне; если 
у инх две организации, то я бы предложил пригласить обе: трудно 
выбирать более марксистскую. Если у них есть симпатии к с.-р.-ам, 
то это вытекает из недостаточной еще зрелости их. 

Л е и и и. Я присоединяюсь к предложению пригласить обе латыш- 
ские организации. Что касается армянской Фсдералистпчегпой орга- 
низации, то после у казаний, данных т. Мартовым о близости этой 
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организации к с.-р.-ам, о приглашении ее иа конференцию пе может быть 
и речп. Затем мне не яено, в чем состоит предложение т. Плеханова, 
который настаивает на необходимости немедленного ответа Фпнлапдцам. 

Глебов. Латыши, действительно являются классовой партией 
пролетариата. В деревне у них имеются громадные связи среди 
батраков. Если мы их сейчас не пригласим на нашу конференцию, 
то мы можем этим бросить их в объятия с.-р.-ов. 

Аксельрод. В виду скорого иоявлеиня Финляндца нужпо при- 
нять два решения. Одно решение на тот случай, если до конференции 
будет мало времени, и второе решение — если времени будет доста- 
точно. Можно даже Фнпляндцу дать условиый ответ, поставив паше 
участие в их конференции в зависимость от проектируемой нами 
предварительной конференции. 

Плеханов. Я не делал оиределеппых предложений, но опре- 
деленные решения должны быть приняты. Если, иапр[имер], фіш- 
ллндец явится завтра и скажет, что конференция назначена через 
неделю, то какой ему дать ответ? Сказать нет — ие выгодно в между- 
народном отношении. Мы могли бы даже выразить принципиальное 
согласие па конференцию, но с условием — обложить ее на опре- 
деленный срок в виду созыва вашей предварительной конференции. 
Может быть, они на это и согласятся. Если же оип будут настаи- 
вать на немедлепиом созыве своей конференции, то, может быть, нам 
придется и уступить. Вообще мы можем принять несколько решений, 
хотя бы и условных. Относительно латышей следует различать два 
вопроса: 1) о приглашении их на предварительную конференцию 
и 2) о вступлении их в партию. Вопрос о конференции решен уже 
в положительном смысле. 

Мартов. Если даже конФсрепцпя будет через неделю, то социал- 
демократы могут съехаться за день — за два до конференции и сгово- 
риться между собою. 

Плеханов. Совершенно согласен с т. Мартовым. Не хочет ли 
т. .Лепин сделать какое-нибудь определенное предложение относи- 
тельно кавказцев. 

Лоппк. Я предложил бы запросить агента ЦК, находящегося 
на Кавказе, пе считает лп ои полезным привлечь на конференцию те 
социал-демократические Фракции, которые не входят в партию. 

Мартов. Предложение Ленина в Формальном смысле вполне 
нормально, но наводит па некоторые сомнения. Желательно, чтобы 
на предварительной конференции не было гегемонии Федералпстпче- 
скнх элементов. Пригласив их, мы сыграем иа руку Бунду. Это как 
раз те элементы, которые Бунд хотел бы объединить около себя. 
Желательно, чтобы па эту конференцию было приглашены строго 
социал-демократические группы. Связывать себя с такими организа- 
циями, как грузинская и армянская, печатающие гиусиые статьи 
о съезде пли прокламации, в которых говорится о и шовинистических» 
тенденциях Российской с.-д. партии — пе имеет смысла. Если при- 
глашение их будет исходить от Бунда, то мы противиться этому не 
станем; но самим нам брать па себя такую инициативу — пе стоит. 


Вопрос о Федерации, наверное, будет поднят иа конференции, и нам 
важно заранее сговориться о том, какую позицию заиять по отноше- 
нию к этому вопросу. Против того, чтобы запросить агента ЦК, — 
а также и Кавказский Союз, — я ничего пѳ имею. Но самим нам 
следует позаботиться о том, чтобы на конференцию были приглашены 
наиболее надежные социал-демократические элементы. 

Глебов. Я также высказываюсь против приглашался социал- 
демократической Фсдералистичсской армянской организации, о кото- 
рой только н может нттп речь. Она возникла после съезда, отдели- 
вшись от Бакпнскогб комитета, и тотчас же поставила себе целью 
борьбу с Российской с.-д. партией. Своим приглашением мы бы 
только поддержали ее. 

Мартов. Кроме того, мы бы испортили в этом случае паши 
отношения с гпчакистамп. Армянская организация — не только Феде- 
ралисты, по и чистые националисты. 

(Перерыв на 5 минут.) 

Плеханов. Может быть, т. Ленип внесет свою резолюцию от- 
носительно кавказцев. 

Л е п и и. После разъяснений, сделанных т. Глебовым, я беру свое 
предложение назад. 

Мартов (читает свою резолюцию';: 

I) «Совет РС-ДРП принципиально принимает нредложеппе 2. 
о конференции представителей опиозициошіых и революционных 
партий, действующих в России, предлагая с своей стороны, инициа- 
торам конференции отсрочить ее до 25-го июля н. ст.» *). 

II) «В то же время Совет постановляет обратиться к Щольской] 
с.-д., к «Пролетариату», Бунду п Латышской Прибалтийской Рабочей 
Организации с предложением устроить предварительною конференцию, 
как для обсуждения тактики, которую следует пропять всем социал- 
демократическим организациям на вышеуказанной междупартийііой 
конференции, так и для обсуждения возможных совместных полити- 
ческих выступлений от имепп всех социалдемокритнческнх органи- 
заций в России». 

Нужио оиасаться, чтобы не вышло того же, что произошло иа 
грузинской конференции, где решили голосовать по отдельным голо- 
сам. Необходимо постаповпть, чтобы соцпалдемократы ушли при 
первой попытке чего-либо подобного. Кроме того, пужно заранее 
постановить, чтобы принципиальные решеипя принимались только 
при наличности единогласия. , 

Лсипп. Я просил бы двух разъяснений: 1) как проектируется 
представительство па конференции и 2) по адресу какой имеішо 
Фракции мы направим свое приглашение 9ва ). 


*) При позднейших дебатах было введено следующее изменение: после 
слов «инициаторам конференции» — «назначить ее за неделю до межд) народ- 
ного конгресса». — Кроке того решено заменить букву '/. (инициал лица, предло- 
жившего конференцию) буквой X. 
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Мартой. Мы обратимся к официальной латышской партии. 

Л с и п н. Мне кажется, что требование единогласия прп решении 
вопросов принципиального характера было бы пзлпшнпм. Я пе пред- 
ставляю себе, чтобы кто-либо из социал-демократов не ушел, еслп бы 
па конференции было принято какое-нибудь чудовищное решение. 

Глебов. Я поддерживаю предложение т. Мартова об едино- 
гласии. 

Плеханов. Я предложил бы в резолюции заменить имя иии- 
цнатора конференции буквою X по копеппратшшым соображениям. 

Мартов. Я предлагаю ограничить область принципиальных во- 
просов па конференции вопросом о демократической конституции, 
по отношению к которой оппозиционные элементы должны будут 
запять вполне определенную позицию, прежде чем мы станем разго- 
варивать с ними дальше. Зто должно послужить нам некоторой гаран- 
тией против националистов п умеренных фііііляіідцсв. Такое требо- 
вание было бы не пустой Формальностью, а имело бы значение, как 
письменное заявление минимума тех условий, на которых можно 
было бы согласиться па проектируемую конференцию. 

Ленин считает неудобным такое ограничение. 

М а р т о в. Я и сам колебался сначала — следует ли ограничивать 
область принципиальных вопросов на конференции. Некоторые меры 
для дальнейшей совместной деятельности могли бы быть приемлемы, 
кая, наіір]имер], общее бюро. Но существует опасность, что эта кон- 
ференция может принять вид внепартийного комитета, что уже совер- 
шенно нежелательно. Своим ограничением мы покажем, что органи- 
зационно связывать себя мы нс намерены, и что мы можем вхо- 
дить с ними только в отдельные соглашения по частным иоводам. 

Аксельрод. Я хочу просить разъяснения у т. Мартова : что 
означает предлагаемое нм ограничение: не то ли, что, говоря исклю- 
чительно о демократической конституции, мы не хотим выходить за 
пределы вопроса о борьбе с самодержавием? 

Мартов поясняет, что он, действительно, имел в виду указаіше 
тех рамок, в пределах которых данный вопрос должен обсуждаться. 

Плеханов. Я думаю, что это будет только инструкцией .и я 
наших делегатов. 

Ленин. Значит, Финляндцам объявляется только первая частъ]? 

Мартов. Да, только первая часть (читает третью часть резо- 
люции — (инструкцию)): 

“Представители Российской партии на международной конференции 
обязаны добиваться, чтобы конференция пе выходила из рамок сове- 
щания между представителями разных партий и чтобы, следовательно, 
никакое решение не могло быть принимаемо иначе, как единогласно. 
Они должны настаивать на том, чтобы конференция ограничилась 
принципиальными заявлениями солидарности всех революционных и 
оппозиционных партий в борьбе с царизмом; они должны добиваться, 
чтобы в этих принципиальных заявлениях была определенно под- 
черкнута, как ближайшая цель борьбы с самодержавием, демократи- 
ческая конституция». 



III. ВОПРОС о межпартийной конференции 


333 


(Читает затем резолюцию о приглашении с.-д. латышской орга- 
низации): 

«Совет поручает ЦК партии павестп справки о второй латышской 
с.-д. оргаппзацпп и, еслп ЦК найдет присутствие ее желательным на 
общей с.-д. конференции, предлагает включить и ее в список органи- 
заций, приглашенных па последнюю». 

Плеханов. Станиц па голоса первую часть резолюции Мартова 
принята единогласно); 

2- ую часть (принята единогласно); 

3- ю часть (инструкция) — (принята единогласно). 

Ставится па голоса резолюция о латышской организации (принята 
единогласно). _ „ 

Плеханов. Задает вопрос о количестве делегатов и о средствах 
для посылки делегатов на проектируемую конференцию. 

Ленин предлагает одного. 

Плеханов, а за ним и Мартов предлагают двух из числа 
члепов Совета. 

Ленин. В виду малого практического значения конференции 
я думаю, что во избежание лпшннх расходов можно было бы огра- 
ничиться одним. 

Аксельрод. Еслп друше организации пошлют по пескольно 
человек, то будет неудобно, если от нашей организации будет деле- 
гирован только одпн представитель. 

Плеханов. Полезно нослать двух делегатов, чтббы они могли 
совещаться между собою. . . 

Л е п и и предлагает приурочить конференцию ко времени между- 
народного конгресса. 

Плеханов. В таком случае желательно назначить конференцию 
за неделю до конгресса. 

(Это предложение принято, и Ленин предлагает секретарям вста- 
вить его в соответствующую резолюцию). 

Плеханов ставит на голосование вопрос о количестве деле- 
гатов. 

Ленин подает голос за одного делегата, все остальные за двух. 
Принято решение делегировать двух. 

Аксельрод. Если конференция будет отсрочена до конгресса, 
можно будет послать и трех. 

Предложение Аксельродегтугавится на голоса. 

(Принято четырьмя голосами против одного (Лепина)). 

Мартов предлагает предоставить ЦК и Центральному] 0[ргану] 
выбрать от себя но одному делегату ко времени конференции. 

Леин н. Присоединяется к предложению Мартова, а относительно 
третьего предлагает выбрать его перед самой конференцией из всех 
членов Совета. 

Мартов. Еслп конференция будет отложепа до международного 
конгресса, то можно послать и более трех, — а именно столько лиц, 
сколько найдет возможным поехать. 

(Принято единогласно). 
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приложения 


Плеханов ставит на обсуждение второй пупкт порядка дня — 
о международном конгрессе. 

Лени н читает резолюцию второго очередного съезда партію 
о международном конгрессе. 

Плеханов. Нужно решить, как будет оргаппзовапо наше пред- 
ставительство. 

Мартов. На прошлых конгрессах всегда бывало слишком много 
русских делегатов, что казалось несколько смешным. Но к сожалению 
нельзя допустить, чтобы на предстоящем конгрессе их было слишком 
уж мало. Нам придется представлять русскую секцию вместе с Бундом 
п даже с.-р-ачп; если у нас будет слишком мало делегатов, то они нас 
будут маНорнзнровать. Вот почему нам нужно прежде всего позабо- 
титься о большом количестве мандатов. По уставу Совет партии 
представляет партию в целом. Таким образом, как оффпцпплыіый 
представитель партпп, он должеп делегировать от себя одного пли 
двух представителей. Затем Совет должен обратиться ко всем органи- 
зациям с предложением либо прислать делегатов, либо прислать ман- 
даты. Если обратиться в печати с воззванием, указывая па важность 
того, чтобы все организации были представлены, то число наших 
голосов па съезде будет достаточно велико. 

Л сп пн. Я прошу объяснить, удобно лн посылать делегатов — нот 
Совета, н от отдельных организаций? Есть ли аналогичные примеры 
пз практики других стран па предыдущих конгрессах? Мне кажется, 
что такой способ представительства и в принципиальном смысле и 
в практическом (с точки зрения Финансовой, технической и т. д.) 
представляет известные неудобства. Не лучше ли, чтобы Совет пред- 
ставительствовал там іп согроге')? Я не представляю себе, чтобы нас 
могли майоріізпровать. Не могут же пашу партию лишить голоса. 

Аксельрод. Мне известно, что Германская партия посылает 
представителей н от всей партпп, п от местных организаций. На опас- 
ность Сыть майорнзпрованным следует обратить серьезное вниманію. 

Мартов. На всех конгрессах вотируют по странам. Где есть 
большинство п меньшинство, — одни голос подается от большинства, 
один от меньшинства. Так как в нашей секции будут с.-р-ы, н нам 
необходимо от них отмежеваться, то нам придется вотировать вместе 
с бунднетпмн, РР5 ,п т. ді, п в пределах этого деления мы можем 
быть майоріізпроиапы. 

Плеханов. Добиться отдельного представительства будет совер- 
шенно невозможно. Бунднсты будут звать всякого: н украинцев п т. п. 
элементы. Таким образом, мы можем оказаться в меньшинстве, тем 
более, что по количеству делегатов нам все равно не угнаться. Это, 
конечно, неудобно, но можно ли добиться большинства, не впадая 
в компзм?... Кроме того надо помнить н то, что Амстердам — очень 
дорогоіі город. 

Лепин. Раз т. Плеханов говорят, что отдельного представительства 
партии нам на конгрессе не добиться, посылка же на конгресс боль- 

*) В іюлвом составе. II р и м. Ред. 

» 
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шого количества делегатов будет стоить очепь дорого, да и все равно 
нам нс' 4 угнаться в этом отношении за бундпетамп, то будет благо- 
роднее, если партию па конгрессе будет представлять только 
Совет. 

Мартов. Мепя не поняли, я пс стою за массу делегатов. Должно 
быть много мандатов, которые могут быть соединены в руках не- 
скольких лиц. Можно предложить организациям свои мандаты отдавать 
Совету. Совет берется платить только за своих делегатов. Если какой- 
нибудь комитет пожелает послать от себя делегата, то оп должен 
послать его на свой счет. 

Плеханов поясняет, что моральное зпачепие это имеет, но при 
счете голосов значения пметь пе может. 

Аксельрод. Меня занимает предложение т. Лспшіа. Я думаю, 
что нам необходимо сделать попытку отстоять на конгрессе автономию 
своей партпп. Наше положение совершенно пнос, чем положение 
партий других стран. Во всех странах имеется по одной социалисти- 
ческой партии — с несколькими, быть может, Фракциями 903 ; .... 

. . . чтобы на ряду с Советом каждая отдельная организация при- 
слала ему свой мандат. 

Аксельрод. Мне кажется, что уже теперь пужно войти 
в переписку с Бюро, чтоб приобрести больше влияния на кон- 
гресс. 

Пдсхапов. Я полагал бы, что редакция Ц[сптра іьпого] 0[ргана], 
чтобы подготовить общественное мнение па конгрессе, могла бы по- 
местить в иностранной прессе целый ряд статей о с.-р ах. Можно было бы 
привести даже статью в «Земле и Воле», в которой с.-р-ы прямо за- 
являют о том, что они враждебно относятся к немецким социал- 
демократам. Это было 25 лег тому назад, но все же произведет впе- 
чатление, причем можно будет поставить с.-р-ам вопрос, что если они 
изменили теперь, свои взгляды, то зачем они сохраняют свое прежнее 
название 8 °'). 

Мартов (читает резолюцию) : 

«Все организацію партію приглашаются прислать своп мандаты 
па Амстердамский съезд Совету партію, который организует ее пред- 
ставительство. как единого целого. 

«Совет партии приглашает все организации прислать не позже 
1-го августа и. ст. отчеты о местной деятельности для составления 
общего отчета». 

«Я подчеркиваю, что Совет, по.іучпо мандаты, будет все-такн 
представлять партию в целом. Затем я предлагаю теперь же выбрать 
лицо, к которому стекались бы все материалы для составления 
доклада. 

Плеханов. Считаю нужпым обратить внимание па то, что не- 
обходимо отправить доклад как можпо скорее. Мы — один из немно- 
гих запоздавших с докладом, и нам уже напоминали об этом из Бюро. 
Необходимо сегодня же поручить кому-пнбудь составить доклад. 
Докладов от комитетов ждать невозможно. 


336 


И Р И .1 О Ж Е И В Я 


Лепи и. Кроме того, вряд' .ш мы успеем снестпсь со всемп орга- 
низациями, чтобы полупить мандаты. В виду этого я предлагаю, 
чтобы Совет, пе спосясь с отдельными организациями, мог в случае 
надобности представлять их каждую в отдельности... 

Мартов. Если постараться, то можно успеть спестпсь. Во всяком 
случае нужно сделать эту попытку. Затем Центральный] ОГргап] уже 
предложил Дану составить отчет. 

Л е и н п. Я предлагаю поручить составление отчета тов. Дану и 
Глебову 905 ). 

(Принято единогласно). 

Мартов. Читает свою резолюцию ж измененном виде: 

«Все организации партии приглашаются прислать своп мандаты 
па Амстердамский съезд Совету партии, который организует ее пред- 
ставительство, как единого целого». 

(Принята единогласно). 

Плехапов ставпт па обсуждение третий вопрос об отиошенин 
к Щольской] с.-д. н к «Пролетариату». 

Лени и считает этот вопрос уже нсчсрпаппым при обсуждении 
первого пункта порядка дня. 

Плеханов. Тут был Кульчицкпй 90 *) п сказал мне, что «Проле- 
тариат» хотел бы войти в партию. Я обещал передать это предло- 
жение в Совет. Кульчицкий, уезжая, сказал, что для дальнейших 
переговоров прпедст другой товарищ, по этого другого товарища до 
снх нор еще пет. Решить этот вопрос нужно, хотя, впрочем, его 
можно н отсрочить. , 

Леин н. Не нроспть ли ЦК, собрать сведения о спле этих орга- 
низаций на месте? Если наше соединение с «Пролетариатом» может 
ухудшить патин отиошсипя с ІІ[ольской] с.-д., то к этому шагу нужно 
относиться очень осторожно. 

Принято: отсрочить решеппе о « Пролетариате» и предложить ЦК 
собрать сведения но этому вопросу. 

Мартов. Хотя вопрос отсрочен, ио желательно тут же выработать 
некоторые директивы для дальнейших шагов. Я спрашивал Кульчиц- 
кого, как бы отнесся « Пролетариат», если бы наша партия созвала 
конференцию с целью объединения. Кульчицкпй сказал, что «Проле- 
тариат» отнесется сочувственно к этому предложению. Польские же 
социал-демократы говорят, что такое предложение могло бы вызвать 
у нпх раскол, так как у инх теперь разгорается спор относительно пове- 
дения делегатов на съезде, в виду чего они просили пе торопить их 
с решением этого вопроса. Я думаю, что ближайшим союзником следует 
считать Щольскнх] с.-д-ов, и поэтому, ие сговорившись предварительно 
с ними, неудобно вступать в близкие сношения с «Пролетариатом». 

Плеханов. Могут ли наши близкие отношения к «Пролетариату» 
помешать нашему сближению с Щольской] о.-д.? 

Мартов. Могут, так как Що.іьскне] с.-д. не считают «Пролета- 
риат» настоящими марксистами, хотя в прошлом году они не объ- 
единились с «Пролетариатом» по тем же соображениям, - по которым 
они ие объединились и с пами па съезде. 
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Лени н. Окончательное решение этого вопроса зависит от того, 
что нам дадут справки ЦК. Во всяком случае придется принять 
во внимание и соображения т. Мартова. 

Плеханов. Итак, третий вопрос исчерпан. Четвертый вопрос — 
о латышских организациях. Так как т. Глебову поручепо навести 
о них справки, то перейдем к пятому пункту порядка дня об армян- 
ской организации и «гнчакіістах». 

Мартов. «Гнчакнсты» обращались в ЦК с заявлением своего 
желании вступить в нашу партию. В последнее время ко мне обра- 
щался Назарбек 907 ). Он основал новую газету, выходящую два раза 
в месяц п стоящую па почве с.-д. программы. Оп заявляет, что они 
могут быть- удовлетворены тем разрешением национального вопроса, 
которое дает Российская партия. Если не считать Турецкой Армении, 
то они считают возможным объединение всех РСг-ДР н партию, ставя- 
щую ближайшей для себя целью свержение самодержавия. Он уверен, 
что такая постановка вопроса не встретит у них нигде сопроти- 
вления, — разве уж где-нибудь в Америке... Он проектирует полное 
отделение своей партии от турецких армян и присоединение к Рос- 
сийской партии. После обращения в ЦК он получил предложение от 
Кавказского Г.оюза войти в редакцию оргапа Союза. Такой ответ, но 
его словам, ставит его в неловкое положение. Приняв это предло- 
жение, он оттолкнул бы свою организацию от сближения с Российской 
партией, между тем он уверен, что без большого труда их орган 
мог бы вместе с организацией и денежными средствами войти в Рос- 
сийскую партию. Поэтому он просит не настаивать на предложении 
Кавказского Союза. Повторяю, орган его марксистский, и в практике 
эта организация проявляется, как социал-демократическая — н и стач- 
ках, и в демонстрациях. Уже через 2 месяца он надеется привезти 
документ о распѵщеііин его организации и о вхождении ее в полном 
составе и РС-ДРП. Поэтому я предлагаю выразить пожелание о при- 
соединении «гпчакнетов» к нашей нартнн и поручить ЦК (совместно 
с Ц ентра.іыіым] 0[рганочГ; решить вопрос об их органе. 

Ленин присоединяется к предложению т. Мартова н замечает, 
что над ведением газеты «гнчакпетов», которая не всегда была социа.іь- 
демократпчна, нужен контроль. 

Мартов. Они и сами просят контроля над споен газетой. Трудно 
будет только справиться с языком (читает свою резолюцию): 

«Совет поручает ЦК войти в соглашение с Кавказским Союзом 
партии о- принятии и состав его тех организаций «гпчакнетов», 
которые пожелают войти в партию. Вместе с тем Совет поручает ЦК 
предложить Кавказскому Союзу принять в свое ведение — когда орга- 
низация «Гнчак» это предложит. — ее орган, издающийся в Колгарші». 

(Резолюция принята единогласно). 

(Председатель объявляет собрание закрытым. 

Члены Совета: Н. Ленин. 

Секретарь Совета: И. Л е с е и к о. 


Социал-демократическое ^шижеиис в і'оссші. 





1. Настоящее письмо, насколько вспоминает А. II. Потресов, было первым, 

полученным им от П. II. Маслова, — предыдущее письмо последнего, о котором 
говорится ниже, почему-то по адресу не дошло. 1 

Начало знакомства А. Н. Ііотресова с П. П. Масловым относится к ран- 
ней весне 1895 г., когда II. II. Маслов, проездом за границу, останавливался на 
короткое время в Петербурге и познакомился с редакционной группой тогда на- 
ходившегося в печати известною марксистского сборника «Материалы к харак- 
теристике нашего хозяйственного развития» (в эту группу П. II. Маслов был 
введен В. Л. Лениным, е которым он, невидимому.' бы і знаком и раньше'. На 
собраинп этой группы II. II. Маслов читал тогда свою статью «О распределе- 
нии», —эту работу, уезжая заграницу, II. II. Маслов оставил А. II. ІІотресовѵ, 
который решил сделать попытку провести ее через цензуру и издать отдель- 
ной книгой. На расходы но ее изданию и должны были" пойти те деньги, 
о которых говорит ниже II. II. Маслов: эти деньги (500 руб.) действительно' 
были присланы А. II. ІІотресовѵ Мнх. Поповым из Самары" (невидимому это 
был родственник того с.-д. Н. В. Попова, о котором говорит А. А. Санин 

в 'своих воспоминаниях («Пролетарская Революция», ,Ѵ .45,' стр. 251 —252), 

в бумагах А. 11. Ііотресова сохранилось сопроводительное письмо последнего. 
Издать работу II. II. Маслова не удалось. — рукопись цензурой не была про- 
пущена и несколько позже была возвращена А. II. Петросовым автору (упо- 
минания об этом см. в дальнейших письмах): возвращены были также и деньги. 

2. Речь идет об упомянутой в примечании нервом рукописи работы 

«О распределении». Насколько нам известно, в качестве самостоятельной вещи 
она онублнкоіана не была. Попытка подать ее на просмотр в главное упра- 
вление но делам печати сделана была: А. Нотресов вспоминает свой разговор 
о ней с А дикаеьским, тогда главным занравнлой в главном управлении, впе- 

чатление от разговора осталось безнадежное. 

3. 1 .-с. тс 300 р., которые были присланы на издание работы «О распре- 
делении». 1 ѵ 

К. Ник. Георг. Михайловский-Гарин, известный беллетрист, сыгравший 
значительную роль в деле передачи «Самарского Постника» в руки марксистской 
редакции и быгший гдпн.ч из пайщиков этого издания; ііодробнее о роли 
и позиции Гарина в этом деле см. в интересных воспоминаниях А. А. Санина 
(«Пролетарская Революция», Л» 12 за 1924 г.). 

5. Ник. Крон. Реутовский, характеристика которою дана в только -что 
названных воспоминаниях А. А. Санина, а также в воспоминаниях 11. Самой- 
лоіа ^Пролетарская Революция», .V 7 за 1924 г., стр. 93 и ел.. 

6. 11. К. Струве в то время, вскоре после появления его «Критических 
заметок», в глазах широких кругов читающей ну блики был признанным лидером 
пусского марксизма, выступающего на легальной арене. Иод «петербуржцами» 
•I- Л- Маслов имеет в виду кружок, сірупшіронавшнйсн вокруг редакции сбор- 
ника «Материалы к характеристике нашею хозяйственною развития». 

7. Либеральная печать тех лет, но имея возможности обличать темные 
■ торены тогдашней действительности, любила отмечать «отрадные Факты» 
в области культурной работы; так как подобного рсда сообщения часто связы- 
вались- с проповедью «малых дел» и отказа от революционной работы, то 
в революционных кругах подобного рода освещение жизни проні нциіі вызывало 
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особенно резкое отрицательное отношение, следы которого чувствуются и в ело 
вах П. П. Маслова. 

8. Псевдонимом П. Бочаров пользовался Г. В. Плеханов, — нм подписана 
его статья «Нечто об исторпп» (о книге Лакомба), напечатанная в.МЛа 8 н 10 
«Самарского Вестника» за І897 г. Это единственная статья Г. В. Плеханова, 
о помещении которой в «Самарском Вестнике» имелись до сих пор сведения. 
Чтобы речь в данном письме шла именно о ной. предположить трудно: едва ли 
бы II. П. Маслов продержал ее в своем иортфоле в течение целого года. Воз- 
можно. что существовала какая то другая статья Г. В. Плеханова, посланная 
им для «Самарского Вестника». Во всяком случае данное письмо П. П. Маслова 
опровергает сообщение Л. А. Санина (а Пролетарская Революция», Л5 1 2 за 1924 г., 
стр. 268) о том, что псевдоним П. Бочаров для Г. В. Плеханова был придуман 
II. П. Масловым чуть ли ие непосредственно перед сдачей рукописи в набор: 
как видим, под ним Г. В. Плеханов Фигурировал за целый год перед появле- 
нием той статьи в печати. Равным образом устанавливает оно н пути сношения 
Г. В. Плеханова с редакцией «Самарского Вестника»: они шли через Л. Н. Пот- 
ресова (последний вспоминает, что рукописи статьи Плеханова о Лакомбе прошли 
через его руки). 

9. Речь идёт, конечно, о статьях Р. Э. Циммермана- Гвоздева, выпущенных 
им позднее отдельной книгой: «Ростовщичество-кулачество» (1898 г.)." Невиди- 
мому, первоначально шла речь о помещении их или части их) в том марксист- 
ском сборнике, издание которого А. II. Потресов проектировал в 1896 г„ — об 
атом проектировавшемся сборнике в печати имеются только краткие указания 
(«Красный Архив», т. IV, стр. 309); так как о нем будет итти речь в ряде 
последующих писем, то мы дадим здесь жо более подробные сведения о нем. 
Как вспоминает А. Н. Потресов, в этом сборнике должны были, кроме сотруд- 
ников «Материалов», принять участое также П. Б. Аксельрод, В II. Засулич 
и кое-кто іи самарцсв. Конкретно для сборника были намечены статьи Г. В. Пле- 
ханова о литературных критиках, В. И. Засулич— о Германии 40-х годов. 
ІІлохлнова или Струве (А. Н. Потресов точно не помнит) о суб ьоктнвном методе, 

A. Н. Потресова — «Артельная эпопея» (напечатана в 1897 г. в «Новом Словео), 

10. Это место относится к тогда только-что появившейся книге Г. В. Нло- 
хаиова-Волгпна: «Обоснование народничества в трудах В. В.»; сравнивает ее 

B. А. Понов, конечно, с книгами Вольтова и Струве; как экономнста-статн- 
стика, Ионова не удовлетворяло перенесение споров между марксистами и народ- 
никами в область, главным образом, философскую. 

11. Эти последние фразы являются отпетом на запрос А. Н. Потресова 
о статьях для второго марксистского сборника (В. А. Ионов пришімал участие 
я в первом, куда он дал статью: «Борьба общины с хутором»), 

12. «і\еое /еіі» — научный орган германской социал-демократии, созданный 
и руководимый К. Каутским; к ввозу в Россию это издание в те годы по был» 
допущено. 

13. П. А. Аргунов — известный саратовский журналист, в те годы работал 
в «Саратовском Листке»; в молодости привлекался по долу московского обще- 
студенческого союза (1881 — 188.з гг.). 

11. Николай — он (Н. Даниельсон) — экономист и переводчик на русский 
язык «Капитала» К. Маркса; в начале 90-х годов сделал попытку якобы мар- 
ксистски доказать невозможность развития капитализма в России. — В каком 
именно Фельетоне П. П. Маслов писал о статьях Николая — она, нам не извест- 
но. Большая статья П. П. Маслова, в которой идет речь и о Николай — онѳ, пе- 
сомноннота самая, которая, как видно из его письма от 15 сентября 1896 г., была 
им написана для проектировавшегося в то время второго марксистского сбор- 
ника; была ли она где-нибудь напечатана, нам установить не удалось. 

15. Этот слух о плане издания марксистской газеты в Петербурге был 
неверен; повиднмому, он являлся отголоском тех порвых попыток поставить 
издание марксистского журпала, которые делались в то время, в течении 
1895 — 1896 гг„ в Петербурге; как вспоминает А. Н. Потресов, попыток по- 
следнего рода тогда было гдолано несколько. — из них наиболее далеко зашло 
дело с приобретением журнала «Земля»; этот последний был уже куплен у его 
издателя — Берга; состоялся Формальный переход его к повому издателю, — 
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каковым Фигурировал А. А. Ушаков (официальным редактором должен был быть 
В. П. ІІваныпші); но главиос управление по делам печати, как только узнало 
о продаже, поспешило закрыть этот журпал, так что его новым владельцам не 
удалось выпустить ни одной книжки. 

Прекращение журпала было мотивировано его невыходом в свет в опре- 
деленный законом срок, хотя на деле годичного срока невыхода, как то требо- 
валось по закону, еще не истекло, и прекращение было заведомо незаконно, 
что подтвердили и И. К. Арсеньев и В. Д. Спасович, приглашенные па юридическую 
консультацию по этому поводу. Была ли подана жалоба на прекращение — 

А. И. Потресов, сообщивший нам эти детали, не помнит. Осенью 1896 г. на 
тему о журнале говорил с Петросовым Михайловский-Гарин, делал предло- 
жение некий Орехов (которого Потресов знал по комитету грамотности), но все 
эти разговоры оборвались с арестом Потресова 22 декабря 1896 г. и уже только 
ірез пссколько месяцев после его ареста, когда он епдел в Петропавловской 
крепости, заветиан мечта кружка о журнале иолучила свое осуществление 
в переходе «Нового Слова» в марксистские руки. 

16. Течь идет о статьях II. II. Маслова: «Родословная современной моло- 
дежи», помещенных в .Ѵ.Ѵ 23, 29 и 37 «Самарского Вестника» за 18% г.; об 
издании этих статей отдельной брошюрой до сих пор в печати указаний не 
было. 

17. Внрг. Леон. Шанцер (партийный псевдоним «Марат») — позднее вид- 
ный с.-д. большевик, работавший главным образом в Москве; в 1896 г. учился 
в Юрьевском (Дерптском) университете. Переписка его с А. Н. Потресовым 
носила случайный характер и свелась всего к 1 — 2 письмам. 

Почти несомненно, что именно ему принадлежат те статьи «К вопросу 
о кустарных промыслах», которые появились в марте — апреле 1896 г. в «Самар- 
ском Вестнике» за подписью Внрг. Ш-и и которые современными исследова- 
телями приписываются (со слов Самойлова) П. Б. Струве. За принадлежность их 
Шанцеру говорит как подиись (ошибка в окончании Фамилии может быть объ- 
яснена простою опечаткою), так и указание в примечании, сделанном к первой 
статье о том, что первоначально эти статьи были прочитаны в виде доклада 
на собрании сельско-хозяйственного общества в Юрьеве, а затем там жо напе- 
чатаны по-эстонски. Весьма возможно, что ошибку в памяти Самойлова следует 
объяснить тем вероятным обстоятельством, что в Самару статьи эти попали 
через П. Б. Струве. 

18. Зах. Григ. Френкель — тогда студент дерптского университета; позднее 
известный санитарный врач-общественник н писатель по соответствующим 
вопросам, сотрудиик марксистской «Жизни» (1900 г.) и др. 

19. О ком идет речь, нам не известно. 

20. Нам не удалось установить ни имени этого «знакомого», ни названия 
переведсниой им книги Филипповича. Из большого числа работ этого последнего 
(Еі>К- І’ііііірроѵіізсй ѵоп І'ЫІіррзЬсгк. в 1895 г., в период пребывания Маслова 
в Воие, профессор тамошнего университета) на русский язык переведено не- 
сколько («Основы политической экономии», «Государственный квартирный 
налог» и т. д.), но издание их всех относится, насколько нам известно, уже 
к 900-м годам. 

21. Несомненно, речь здесь идет о В. И. Ульянове-Ленине, который 
в это время был уже арестован, чем и объясняется неполучение от него 
ответа. 

. 22. Этим автором был Н. Е. Фодосеев; упоминаемая в тексте письма 

статья его о реформо 1861 г. была напечатана в ,Ѵ.\« 12 и 13 «Самарского 
Вестника» за 1897 г.; рукопись написанной им книги (исследование о крепост- 
ном праве и реформе 1861 г.) погибла в 1907 — 1908 г. г. во время обысков 
в Петербурге в издательстве а Вперед». 

23. І’очь идет о редакции «Самарского Вестника»; в то время эта газета 
еще не находилась целиком в марксистских руках, но П. II. Маслов был ее близ- 
ким сотрудником. 

В бумагах А. Н. Потресова сохранилось, еще одцо письмо П. 11. Маслова 
от этого же времени; оно адресовано но А. Н. Нотресову, а потому не вклю- 
чено н ами в текст; но так как оно может дать полезные указания лицам, 
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которые будут работать над изучением «Самарского Вестника», то мы приве- 
дем его здесь полностью имени адресата установить пе удалось): 


.Милостивый Государь! 


Самара 11 апреля ОС г. 


Ваша статья о книге Водовозовой напечатала в Сам арском Вестнике. 
Так как на днях вырешится вопрос о том. пожелаю ли я остаться в числе 
сотрудников «Сам арского] В[егтвика]» и вообще вопрос о направлении 
газеты, то я не дал адреса Вашего для постоянной присылки Вам газеты. 
В случае благоприятного выяснения вопроса об газете я извещу Вас или 
будет присылаться Вам газета и Вы будете иметь возможность судить 
об ней. Пока же ограничиваюсь сообщением вышеизложенного. 


Сообщите Ваш адрес. 


С почтением II. М ас.іов. 


24. Весною 1896 г. Л. Н. Потресов но личным долам совершил поездку 
на Волгу. 

25. Это замечание II. II. Маслога вызвано проектом издания второго 
марксистского сборника в целях усыпления бдительности цензуры не в Форме 
альманаха, в котором участвуют различные авторы; а в Форме сборника ста- 
тей якобы одного и того же автора; Г. II. Плеханов, обдумывая несколько 
позднее (летом 1896 г.) детали этого плана вместе с Л. II. Нотреговым. напо- 
ловину в шутку, наполовину серьезно предложил даже псевдоним этому буду- 
щему коллективному автору, которого он предлагал наименовать Язвнлло; 
предполагалось написать к сборнику и соответствующее полуюморнстнческое 
предисловие. Как видно пз дальнейшего (см. письмо 17) II. II. Маслов не вполне 
понял сообщение об этом плане. 

26. Оригинал писан рукою Р. М. Плехановой: Штутгартом письмо поме- 
чено, конечно, из соображений конспирации, — как уже было отмечено в лите- 
ратуре («Переписка Плеханова и Аксельрода, т. I. стр. 161 — 162), при сноше- 
ниях с Россией Плеханов (равно как и Аксельрод) в 90-х годах пользовались 
посредничеством Л. и К. Каутских, жнвш их тогда в Штутгарте. Судя по всему, 
письмо это, но поручению Г. II. Плеханова, написано Р. М. Плехановой тотчас 
же по возвращении в Женеву пз Англии, куда они оба в 1896 г. ездили для 
участия в международном социалистическом конгрессе; очевидно, что бывший 
на том же конгрессе А. II. Потресов немедленно по возращении в Россию, 
выедал Г. II. Плеханову большую партию книг, — недостаток литературных 
источников Г. 11. Плеханов, круг научных и общественных интересов которого 
был необычайно широк, всегда ощущал крайне остро, и очень часто обращался 
к Нотресову с просьбами о присылке необходимых ему для работ книг. 

27. Письма эти не сохранились. 

28. См. прим. 25. 

29. Речь идет об «Обществе изящных искусств», развивавшем в 90-х годах 
^довольно широку ю ку льтурно-просветительную деятельность: на собраниях этого 
"общества между прочим велись оживленные дебаты .между марксистами 
н народниками. II литературе о нем некоторые указания есть в воспоминаниях 
О. 11. Аптекмана («Былое», 1907, Л5 7, стр. 180) и А. А. Аргунова («Былое» 
1907, Лі 10, стр. 103). 

30. Это была статья для предполагавшегося второго марксистского сбор- • 
ника, — какая именно и была ли она позднее напечатана где-либо в другом 
месте, нам установить не удалось. 

31. Кого именно имеет в виду 11. А. Понов, установить не удалось. 

32. А. Н. Потресов в нюне — августе 1896 г. ездил заіраннцу, — в Швей- 
царию для переговоров с членами группы «Освобождение Труда» п в Лондой 
для участия в международном социалистическом конгрессе. 

33. А. А. Санин, который собирался ехать в Петербург и должен был 
лично переговорить с Нотресовым, Струве и др. по вопросу об их содействии 
переходу «Самарского Вестника» в руки марксистской редакции и об их постоян- 
ном сотрудничестве в последнем. Поездка эта пе состоялась, — см. печатаемое 
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ниже письмо А. А. Санина, которое было прислано последним Нотресову вместо 
с данным письмом Маслова; некоторые подробности см. также в воспоминаниях 
А. А. Санина («Пролетарская Революция», Л5 12 за 1924 г. стр. 252 — 253). 

34. Ср. прим. 25. 

35. А. А. Сании, известный писатель-марксист !]б-х годов, в это время 
еще нс был лично знаком с А. II. Потресовым. 

36. Н. Г. Гарим-Михайдовскніі (см. прим. 4). 

37. В письме говорится об атом соглашении, как о деле уже решенном: как 
видно из воспоминаний А. Л. Санина, немного позднее дело осложнилось; выясни- 
лось расхождение между взглядами марксистов сотрудников «Самарского Вест- 
ника» (А. А. Сании, II. П. Маслов и др.) и Н. Г. Гариным-Михайловским, в силу 
чего последний воздержался от немедленного вступления в соиздатели газеты, 
отложив свой ответ до поездки в Петербург и переговоров с тамошними мар- 
ксистами. Вопрос о судьбе газеты па некоторое время повис в воздухе; по затем 
старый издатель (II. К. Реутовский) решил на свой страх пойти на передачу 
газеты в руки марксистской редакции; вернувшийся вскоре нз Петербурга 
Н. Г. Гарин-Михайловский вошел в число издателей уже после Фактического 
перехода газеты в руки марксистской редакции. Отголоски разных этапов этих 
переговоров мы можем найти в печатаемых ниже письмах. 

38. II. С. Гурвнч (умер в 1924 г.) — участник революционного движения 
70 — 80-х годов, одни из основателей первых марксистских рабочих кружков 
в Минске и т. д. ; в середине 90-х годов, проживая в Америке, издал на англий- 
ском языке книгу «Экономическое положение русской деревни», русский перевод 
которой, сделанный А. А. Ганиным, вышел в 1896 г. 

39. См. иіісьмо II А. А. Санина. 

40. Так в оригинале: «Сар.», т.-е. «Саратовский Вестник», но это несомненно 
простая описка. — речь идет о «Самарском Вестннко». 

41. Пав. Фед. Тснлов (1867 — 1908 гг.) — один нз наиболее ранних русских 
с.-д. конца 80-х годов 1 , видный экономист, один из редакторов «Рабочего Дела», 
«ромаиовец» 1904 г.). И период, к которому относится данное письмо, жил 
в Иене. Писал ли он в «Самарском Вестнике», пам не известно (в «Новом Слове» 
и других марксистских журналах 90-х годов он печатался, помещая там. главным 
образом, корреспонденции из Австрии). Названная ниже книга II. КамиФмснера 
впервые вышла по-русски в 1898 г. под названием: «Очерки по истории немец- 
кой культуры» иод редакцией II. Б. Струве, но без указашія переводчика,— был ли 
это перевод II. Ф. Теплова или чей либо другой, нам неизвестно. Относительно 
статеіі ІІарвѵса-ГельФанда ответ имеется в печатаемом ниже письме А. Н. Потре- 
сова . 

42. Дальше зачеркнуто: («в роде последней)». 

43. Т.-е. книгу Волгина - Плеханова: «Обоснование народничества в тру- 
дах г-на В. Воронцова». 

44. Настоящее письмо, печатается с черновика. 

45. См. письмо 9 и примечание к нему (30). 

46. Об этих статьях см. прим. 9; болен был Г. В. Плеханов, простудив- 
шийся во время своего выступления на митинге в Лондоне во время конгресса. 
(См. «Переписка Г. В. Плеханова и 11. Б. Аксельрода», т. 1, стр. 164.) 

47. Т.-е. Н. Г. Гарина-Михайловского. 

48. Переговоры с Парвусом (А. Л. Гельфандом) о русском издании его 
статей вел А. Н. Потресов в Лондоне во время работ социалистического кон- 
гресса, — тогда предполагалось, что Діарвус переработает их для русского изда- 
ния. Статьи эти вышли в 1898 г. отдельной книгой в издании О. Поповой под 
заглавием: аМировой рынок и сельско-хозяйственный кризис», но без перера- 
ботки. 

49. Алекс. Мих. Калмыкова — известная общественная деятельница и педа- 
гог; принимала близкое участие во всех первых попытках легального издания 
марксистской литературы, а также оказывала разностороннее содействие неле- 
гальной с.-д. деятельности, особенно в период аііекры». 

50. Письмо это относится к тому периоду, когда после описанного Сани- 
ным столкновения на редакционном совещании 11. Г. Гарин -Михайловский уехал 
в Петербург, и вопрос о судьбе «Самарского Вестника» повис в воздухе. 
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51. Как вспоминает А. Н. Потресов, эти встречи его и II. I». Струве 
с Н. Г. Гариным-Михайловским тогда состоялись; беседа шла главным образом 
о необходимости поставить издание марксистского ежемесячного журнала. 

52. Это указание позволяет установить приблизительную дату письма; 
объявление «Самарского Вестника» со списком сотрудников было опубликовано 
27 октября 18% г. 

53. А. А. Санин состав редакционного совета определяет так: марксисты 
11. П. Маслов, В. В. Португалов. А. А. Санин и I*. Э. Циммерман-Гвоздев: нс- 
марксисты — Н. К. Реутовский, Е. А. Валле-Де-Бар, А. К. Клач-тои и К. Е. Разу- 
ваев. 

54. В. В. Португалов — известный журналист, позже примыкавший к редак- 
ционной группе «Нашей Жизни» н «Товарища»: в 1920—1925 г.г. один из редак- 
торов варшавской газеты «За свободу» (Б. В. Савинков, Д. Д. Философов и др.). 

55. Дата этого письма устанавливается благодаря имеющимся в нем сооб- 
щениям о выходе III т. «Капитала» и о предстоящем выходе ноного издания 
сочинений Михайловского (объявление об этом последнем появилось в октябрь- 
ской книжке «Русского Богатства» за 1896 г.). 

56. О ком идет речь, установить не удалось. 

57. Статистические сборники (земской статистики) А. Н. Потресов доста- 
вал для пересылки Г. В. Плеханову. 

58. Насколько вспоминает А. II. Потресов, этим автором был А. А. Сапин. 

59. Речь идет несомненно о выходе русского перевода III т. «Капитала» 
(предисловие переводчика помечено октябрем 18% г., — объявления о выходе 
появились раньше^. 

60. Гермес — псевдоним, под которым в «Самарском Вестнике» писал В. В. 
Португалов, на долю которого обычно выпадала публицистическая полемика 
с противниками газеты. Не имея комплекта «Самарского Вестника», мы ли- 
шены возможности разъяснить, к каким именно статьям относятся дальнейшие 
замечания. 

61. Н. Е. Каронии-Нстропавловский и II. II. Златовратгкнй — известные бел- 
летристы-народники; Г. В. Плеханову их сочинения, равно как и большая 
часть называемых ниже книг, нужны были для работы над статьями о русских 
критиках. 

62. «II. Н. Крамской, его жизнь, переписка и художественные статьи». 
Пзд. А. Суворина, 1888 г. 

63. «Производительные силы России». Сборник, составленный под ред. 
В. И. Ковалевского. Изд. Министерства Финансов. Петербург 1896 г. 

64. Н. Н. Страхов: «Борьба с Западом в нашей литературе», 3 тт. 

65. Алексей Н. Веселовский: «Западное влияние в поной русской лите- 
ратуре». 

66. «Волжско-Камский Край» — газета, выходившая в Казани; она не была 
определенно марксистским органом, но время от времени печатала марксистские 
статьи. М. Г. Бейлин (привлекавшийся в начале 90-х годов в Томске по одному 
нз студенческих дел. — его «воспоминании об этом эпизоде, — «Былое. Из жизни 
Томского студенчества»,— напечатаны в Красноярской газете «Свободный Край» 
от 18 октября 1918 г.) определенным марксистом никогда не был. В. Трапезни- 
ков, наоборот, играл впоследствии видную роль в жизни с.-д. организации Перми, 
Нижнего и др.; его воспоминания см. в журналах «Каторга и Ссылка» № 6 за 
1925 г. («В стране неволи») и «Правда» Лз 2 за 1906 г. «Октябрьские и декабрь- 
ские дни»). Даваемая II. Н. Масловым в письме оценка мотивов поведения послед- 
него в столкновении с «Самарским Вестником» едва ли может быть признана 
объективной. 

67. Настоящее письмо В. И. Лепина в его переписке с Потресовым было 
не первым. А. Н. Потресов в ссылку (в г. Орлов, Вятской губернии) пришел 
в начале марта 1898 г.; его переписка с Лениным началась не позднее айрола — 
мая того же года. Первые письма нс сохранились. А. 11. Потресов в виде 
пояснения к этой перешіскс в целом сообщает: 

«Печатаемые в настоящем издании четыре письма Лепина ко мне пред- 
ставляют, к сожалению, лишь отрывок нз гораздо более обширной переписки, 
которая велась между нами в 1898—1899 г.г., когда мы оба находились в ссылке: 
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Ленин — в Восточной Сибири, в с. Шушинском в Енисейской губ., я — в г. Орлове, 

Вятской губ. Переписка в^цолом не сохранилась. Пропали, поводимому, все мои 
письма того времени к Ленину, а нз писем Ленина кое-что у меня затерялось, 
кое-что было, — увы! — тогда же уничтожено из конспиративных соображений. 

Это как раз те письма, в которых. — несмотря на необходимость говорить 
в письмах эзоповским языком, — заключались определенные указания на пред- 
полагавшиеся нами практические шаги. Дело в том, что и у Ленина, и у Мар- 
това ^находившегося в то время в Туруханско и переписывавшегося с нами 
обоими), и у меня близилось окончание ссылки. Срок моей ссылки кончался 
в половице января 1900 г. и с ним почти совпадал (разница была в каких-нибудь 
деейть дней) и срок ссылки и Мартова и Ленина. Естественно по этому, что 
и в письмах это приближение конца находило свое отражение в планировании 
как общей линии нашей будущей идеологической и политической кампании, так 
и нашего предварительного сговора. Нужно было наметить место и время встречи, 
где мы бы могли договориться нестесняемые «недреманным оком» почтовой цен- 
зуры. Условлено было, что мы оба поселимся в Пскове, где жила уже наша 
общая знакомая и товарищ по Петербургскому Союзу Борьбы, тоже высланная 
из Петербурга Любовь Николаевна Радченко. Из Пскова можно было удобно 
наезжать в Петербург, а нз Петербурга в Псков могли также удобио приезжать 
к нам нужные люди. Квартира жо и личная помощь Л. 11. Радченко должны 
были явиться для нас на первых порах весьма существенной точкой опоры. 

«Сюда же в Псков ожидался в первую очередь приезд к нам Мартова. 

В переписке жо было установлено, что мы трое берем на себя инициативу созда- 
ния, как нелегального журнала, так и нелегальной газеты для обслуживания 
задач движения, в особенности же для борьбы с пороками этого движения, как 
они неожиданно и с необычайной резкостью выявились к 1899 г. 

«Поощренные немецким бернштейннаиством, русские «легальные мар- 
ксисты», со Струве и Тугаи -Барановским во главе, скоропалительно быстро 
пеняли свои идеологический Фроит. В практике жо социал-демократии выростал 
и складывался в особое течение так называемый «экономизм». 

«Даже по сохранившимся письмам Ленина можно проследить, до какой 
степени этот перелом в идейно-политической обстановке застал нас всех врас- 
илох и в частности Ленина. Пбо, если Ленин не имел ни малейшей склонности 
идеализировать первые литературные опыты Струве, — этого наиболее ярко выра- 
женного «легального марксиста» 90-х годов. — то эволюция представителей «легаль- 
ного марксизма» влево, — в сторону марксистской социал-демократии, — за период 
1895 — 1898 г.г. заставила его относиться к ним гораздо более доверчиво и 
дружелюбію, чем раньше. .Но даройч на это трехлетие приходится общая 
работа Ленина со Струве в сожженном цензурой марксистском сбориикс 
1895 г. («Материалы для истории нашего хозяйственного развития»), участие 
Струве (хотя и исоФФпциа.іыіос) в русской социал-демократической деле- 
гации на Лондонском международном съезде 1896 г. и, наконец, его — Струве — 
авторство в манифесте только-что объявившей о своем существовании на своем 
первом съезде в 1898 г. Российской Социал-демократической Рибочой партии. 

После этого скачек вправо, ярко обрисовавшийся в течение 1899 г. как в легаль- 
ной марксистской литературе, так и в практике рабочего движения, должен был 
особенно остро почувствоваться благодаря своей воистину катастрофической 
внезапности. 

«И соответственно этому в письмах Лсшша и его корреспондентов так же 
быстро меняется тон в отношении к героям этого сдвига и крепнет сознание 
необходичостм^ткрытого разрыва с ними, открытой и непримиримой борьбы. 

«В частпКстн, мне, раньше даже, чем Ленину, пришлось убодитьс%г в бес- 
поворотном уходе Струве от марксизма и от социал-демократии. Объясняется 
это тем, что в то время как Ленин в продолжении своей ссылки пе был непо- 
средственно связан с петербургской марксистской литературной средой, я об 
этой сроде имел постоянные сообщения и знал о происходящей эволюции за 
долго до того, как она проявилась в печати. Меня держала в курсе происхо- 
дившего в Петербурге А. М. Калмыкова, принимавшая участие в редакции, как 
журнала «Новое Слово», так и журнала «Начало», меня осведомляли Туган- 
Барановский и Струве. 
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«Как образец тоіі «реакции против марксизма», о котороіі я писал Ленину 
и которая, по его словам, была для него «новостью», приведу выдержку из 
письма Струве ко мне, относящегося к Февралю 1899 г. II этом письме заклю- 
чалась и та характеристика борьбы Плеханова против ревизионизма, как «омер- 
зительной». которая в свое время вывела меня из равновесия и на которую 
ссылается Ленин в своем письме от 27 июня 1899 г. 

«... В Ваших письмах, — писал Струве в письме от 2 Февраля 1899 г., — мсья 
неприятно поразили некоторые суждения. Вы пренебрежительно отзываетесь 
о Бернштейне и его статьях и даете панегирический отзыв о Рлгѵих’с. Неужели 
I Ві.і не чувствуете, что за Бернштейном огро мная засл у га в том, что он 
выступил против ортодоксальных, обветшалых идеи и против ортодоксальной 
идеологии, которая утеряла смысл, а с ним и внутреннюю правду? Роль ІІарвуса 
и Люксембург в Штутгарте *) была самая жалкая: такой убогой защиты л даже 
от них не ожидал. Разве Вы но чувствуете, что они совершенно провалились 
(туда им и дорога!), и что Каутский только тем спас ортодоксию от Формаль- 
ного поражения, что подменил вопрос об эволюции общества чисто политическим 
I вопросом ? У Бернштейна много слабых сторон (он плох в философии, немножко 
Фнлнстр, теоретически нс совсем ясно мыслит!, но у него одно грамаднос достоин- 
ство: добросовестность мышления , то чего именно совершенно не достает его 
противнику , монисту Полемика мониста против Бернштейна и Конрада Шмидта 
прямо позорна (курсив Струве) -и я думаю, что Каутский сделал большую 
ошибку, не отговорив от нее мониста. Философски она крайне слаба, до 
детскости, морально - омерзительна, что и дал понять Шмидт в своем очень хорошем 
ответе. Внутренне положение мониста крайне печально н глу боко трагично. . . 
Трагизм его заключается в том, что он отстаивает совершенно безнадежные 
I позиции: 1) ортодоксальный взгляд на общественную эволюцию. 2) материализм. 

! который никому и ни на что не нужен. 8) гегельянство (диалектика и проч.) 
тоже абсолютно ни к чему не нужное и совершенно несостоятельное. 
Все это реквизиты ортодоксии, которая держится только тем, что она 
стала дорогой традицией, т. е. консерватизмом человеческих мозгов. В сущности, 
в действительности нет ровно никакого дела до спора между ортодоксией и ересью, 
потому что действительность давно послала ортодоксию к чорту»... 

Отмечу в заключение еще одну деталі. в нашей тогдашней переписке 
с Лениным, — мое разногласие того времени с ним но. вопросу о Скалдпне, — 
разногласие, о котором Ленин упоминает в своих двух письмах ко мне — от 
26 января и от 27 апреля 1899 г. В настоящее время я не могу, разумеется, 
точно восстановить аргу ментацию моих писем, но я помню хорошо, что данное 
разногласие не связывалось в моем представлении с ‘какими либо общественными 
выводами; оно не обобщалось, — как позже. — и казалось мне просто разногласием 
исключительно методологическим. С точки зрения марксистской методологии я 
находил неправильным, говоря об идейной преемственности русского марксизма, 
т. е. русской соцналдемократнн. от так называемых идей 60-х годов, протягивать 
ниточку, да еще в споре с народничеством, к взглядам такого писателя, как 
Скаддин, который был чужд всему демократическому движению России. Это 
значило, — казалось мне, — брать его. Скалдіпіа, отдельные суждения изолиро- 
ванно, вне общественно -психологической обстановки, эти взгляды породившей, 
вне социальной среды. Формальное сходство идей еще не у казывает на подлинную 
идеологическую близость. II своих тогдашних «журнальных заметках», носивших 
подзаголовок «О наследстве и наследниках», я именно и доказывал обратную 
тезу, т. е. что Формальное несходство идей может не мешать и не должно мешать 
признанию истинными наследниками демократии 60-х годов марксистов -социал- 
демократов. Как видно из писем Ленина ко мне, и он не видел в этом споре 
с ним какого-либо существенного расхождения». 

68. О каком списке книг речь идет в данном месте, А. Н. Потресов точно 
но помнит; по всей вероятности, это был список новинок марксистской лите- 
ратуры того времени: А. II. Потресов, благодаря своим связям с петербургской 

’) В Штутгарте в 1898 г. партейтаг германской с. -д. партии обсуждал 
вопрос о выступлении Э. Бернштейна. > 

"1 Монист — Г. В. II леханов. 
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марксистской средой, имел возможность получать, почти все новинки в этой 
области ^больше всего ими его снабжала А. М. Калмыкова) и время от времени 
делился ими с ближайшими единомышленниками, в том числе и с Лениным. 

69. «АгсЬіѵ Гііг вогіаіе (іезеГ/.цеІіиіщ пай Йіаіізіік» — журнал, основанный 
в 1888 г. Генрихом Брауном и посвященный разработке вопросов, связанных 
с изучением положения рабочего класса; выходил сначала в Тюбингене, а затем, 
с 1892 г., в Берлине. 

В дальнейшем речь идет о статье II. Б. Струве (напечатана без подписи 
в XII т. АгеЬіѵ’а): «Новое Фабричное законодательство России» (см. «Ленинский 
сборник», т. IV, стр. 10). 

70. Ленин говорит о статье Струве: «Историческое и систематическое место 
русской кустарной промышленности», напечатанной в ,Ѵ і журнала «Мир Божий» 
за 1898 г. (перепечатана в сборнике «11а разные темы». 1902 г. стр. 427 — 147). 

71. «Ученики» — тогдашний псевдоним русских марксистов, принятый 
в литературе из цензурных соображений. 

72. Статья 11. Г.: «Материализм и диалектическая логика» помещена 
в Л'Л* С и 7 «Русского Богатства» за 1898 г. Под этими инициалами скрывался 
X. Жптловский 1 р. 1866 г. , игравший заметную роль в - народовольческих 
и эсэровскпх кругах эмиграции 80 — 90-х годов, сотрудник «Вестника Народной 
Боли»; один из основателей «Русского Рабочего» (1891 — 1899 гг.) и т. д. Его 
воспоминания о тех годах напечатаны в 1921 г. в Ньв>- Норке на древне-еврей- 
ском языке в виде предисловия к «Воспоминаниям социалиста -революционера» — 

М. М. Розенбаума). Но второй половине 90-\ годов в западне - европейской 
социалистической прессе умеренного лагеря ,«8<*/.іаІі-аічсІіе МонаЫіеѴіе», венская 
«БенІхсЬе \ѴогІс» и др.) поместил ряд статей, посвященных философской критике 
марксизма; те же темы он брал и для своих статей в легальных русских 
журналах тех лет кроме «Русского Богатства», он печатался в «Новом Слове» — 
при народнической редакции. — в «Жизни» и т. д. . 

79. Автором этим был Г. И. Плеханов; против нео -кантианства Г. II. Пле- 
ханов выступил уже в 1898 — 1899 гг. в немецкой печати. — в ходе своей 
полемики с Б. Шмидтом; на русском языке дать оценку нео- кантианству он і 
смог только в «Заре». 1 

74. Эта полемика шла в журнале «Вопросы философии и психологии»/) 
и отчасти в журнале «Новое Слово». 

75. «Время» — «Мене У.еіі», теоретический орган германской соцналдечо- 
кратни. где в июле 1898 г. была помещена статья 1'. В. Плеханова: «Бернштейн 
и материализм». ~ первая в серии полемических статей Плеханова против Берн- 
штейна и Б. ДІІмпдта. А. 11. Потресов. находясь в ссылке, регулярно получал 
этот журнал; просимый Лениным номер его был ему Петросовым выслан. 

76. Статьи Г. И. Плеханова; «К 60-летней годовщине смерти Репин» напе- 
чатана в «N(410 /ей» за 1891 г. 

77. Статья М. Б. 1’атнера: «По поводу нового издания 1 тома «Капитала» 
помещена в Л5 7 «Русского Богатства» за 1898 г. М. Б. Ратиср ■ — видный деятель 
партии с.-р. и примыкавшей к пей «социалистической еврейской рабочей партии» 

„ «Серп» , специализировавшийся позднее па вопросах национального движения; 
псевдоним его в революционной печати— «М. Борисов». 

78. Речь идет о статьях П. Б. Аксо.н.роіа : «Біо Ііізіогізсйе ВегесйИкииц 
зіег гихызсЬеи Бо/іаісісіпокгаііе». напечатана ых\нііерные в аХиие У.еіі» за апрель 
1898 г. 

В связи со сделапиою ниже Лениным сноскою напомним, что эти статьи 
были вызваны начавшим в то время выявляться расхождением группы « Осво- 
бождение Труда» с «экономистами» — С. Н. Прокоповичем, К. Д. Кусковой и др. 

79. «Политического изолирования русского пролетариата». — об этой 
опасности Аксельрод писал в брошюре «К вопросу о современных задачах 
и тактике русских с.-д.» (Женева, 1898 г.). 

80. В. Й. Ленин намекает на ставшее какими-то путями известным ему 
столкновение между ссыльными г. Котслышча Евг. Пв. Шиит шимм (с.-д., студент 
нетерб. лесного института) и Соколовым (с.-р.). 

81. «Начало» — марксистский журнал, выходивший в 1899 г. всего четыре 
книги) иод редакцией П. Б. Струве, М. И. Тугаи - Барановского. В. Я. Богу- 
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чарского п А. И. Калмыковой. А. II. Потресов по только был в курсе этого 
предприятия, но п написал для первого же номера статью: «О наследство 
и наследниках», из-за которой этот номер был задержан цензурой и выпущен 
в свет лишь после ео изъятия. 

8-2. Эта часть письма Ленина является ответом на замечания, сдслаішыс 
А. Н. Потрссовым по поводу статьи Ленина: «От какого наследства мы отказы- 
ваемся?» (Собр. соч., т. II). 

83. Гкалднн (Ф. Еленев) — в 60-годах либерал -«манчестерец», автор инте- 
ресной книги «В захолустыі и в столице», с которой был знаком К. Маркс 
и ссылки на которую имеются у Энгельса (в «^огіаіея аиз Киззіапб»), Есть 
основание полагать, что у Ленина интерес к Скалдігау был пробужден встрети- 
вшеюся ссылкою на него у Эшельса. В 90-х годах Скалдип был уже крайним 
реакционером и членом Главного цензурного комитета. 

84. 15 этом примечании Лепин писал: «Взять представителя наследства 
с болсо типичным тоном было бы, во-первых, неудобно по разным причппам. 
а. во-вторых, могло бы породить недоразумение при параллели с современным 
народничеством» (Собр. соч., т. II, стр. 321). 

85. «Либеральный консерватор» — термин, употребленный для характе- 
ристики позиции Скалдпна Энгельсом (во второй статье против Ткачева). 

86. Т.е. статья Аксельрода в «Кене 7.еіІ» (см. прим. 78 к данному отделу): 
Ленину они были присланы А. 11. Потрссовым. 

87. Здесь Ленин солидаризируется с замечанием П. Б. Аксельрода об опаспоств 
для рабочего движения двух крайностей — увлечения экономической борьбой 
вплоть до забвения про борьбу политическую и попытки немедленного совер- 
шения «анархической или коммунистической революции». 

88. «За шестьдесят первый», т.-е. за освобождение крестьян. 

89. Ленин говорит о статье «Рабочее движение в России», напечатанной 
в Л5 2 журнала «8охіаІе Ргахіз» за 1896 г. за подписью Р. Іногобхетѵ (II. Б. Струве?): 
нужные цитаты из этой статьи приведены в т. IV «Ленинских сборников»* стр. 

1 ( — 1 8 . 

90. І’агѵиз — А. Л. Гельфанд в то время заставил много говорить о себе 

в связи со своими статьями против Бернштейна, печатавшимися в январе - - апреле 
1898 г. в «8асЫісІш АгЬеііег-2сііип(;» и явившимися первыми- но времени 
критическими статьями о Бернштейне, написанными лицом, стоящим на точке 
зрения ортодоксального марксизма. — А. II. ІІотросов в связи с этим мостом 
письма Ленина вспоминает. < 

«О Рагѵив’е я. по всей вероятности, писал Лепину в связи с выступлением * 
Рагѵия’а против Бернштейна в 8асІ)5ІяІіс АгЬсііег-2еі(ипц», которую ІІарвус 
тогда редактировал. Знаком я был тогда и с его брошюрой «Бег \ѴеІІшагкІ 
иікі біе Адгагкгівія». Мне и лично пришлось с ним познакомиться через Каутского 
за год до моего ареста в 1896 г. Я был очень высокого мнения о его теоре- 
тических способностях, ждал от него очень многого в будущем и питал надежду 
затянуть его в русское движение. Этим объясняется, почему я настаивал 
и настоял перед группой «Освобождение Труда» на включение его в русскую 
делегацию на Лондонском международном конгрессе 1896 г., — это далось мне 
пе легко, так как «Группа» была настроена против ІІарвуса и, имея опыт сношений 
с ним, очень недоверчиво относилась к ному, как к человеку. Очевидно об этом 
я и рассказывал Ленину в своем недошедшем до нас письме, на что Ленин 
и отзывается в письме от 26 января 1899 г.». 

91. > становить, о каком Корте идет речь, нам не удалось; А. II. Потрссоа 
о нем сообщает: «Берт, сколько помнится, написал какую-то статью или 
рецензию в одном из тогдашних марксисте- образных органов. Кто он, не знаю, 
и больше его имени в литературе не встречал». 

92. Евг. Соловьев (Андреевич), 1863- 1905, известный критик и историк лите- 
ратуры; в 1898 г. напечатал ряд статей в «Научном Обозрении»; с января 1899 г. 
начал печатать в «Жизни» серию очерков о литературных течениях 70- х годов. 

93. М. М. Филиппов (1858— . 1903) — редактор журнала «Научное Обозре- 
ние», где печатались и авторы -марксисты (Плеханов, Засулич и др.); автор 
многочисленных статей в этом журнале; в 1899 г. определенно склонялся 
к «критикам» марксизма. 
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94. «Переодетая литература», т.-с. такая, где авторы наряжены под мар- 
ксистов. Насколько вспоминает А. Н. Потресов, это замечание Ленина было 
ответом на высказанную им, Потрссовым. мысль о необходимости, в виду идущего 
«выветривания» легального марксизма, создания органа, который объединил бы 
вокруг себя марксистов не переодетых. 

95. Е. Д. Кускова, тогда только-что приехавшая из-за границы в Россию 
и горяче выступавшая в петербургских литературных и вообще интеллигентских 
кругах в защиту своих взглядов, как раз именно в это время сформулированных 
ею в известном «Етебо» (история последнего ею рассказана в Л$ 10 «Былого» 
за 1906 г, стр. 320 и сл.; ср. также рассказ А. И. Елизаровой, напечатанный 
в примечаниях к т. I Собр. соч. В. И. Ленина, стр. 664 — 665). 

96. Первая статья, вырезанная из № 1 — 2 «Начала», — статья А. Н. Потре- 
сова: «О наследство и наследниках». Второй статье — «Но в очередь», в то время 
также не удалось дойти тогда до читателей; из-за нео была задержана апрельская 
книжка «Начала». Обе эти статьи перепечатаны в сборнике статей А. Н. Но- 
тресова: «Этюды о русской интеллигенции». Петербург, 1906 г. изд. О. Н. По- 
повой. 

97. В связи со студенческими волнениями 1899 г. М. И. Тугаи -Баранов- 
скому было запрещено чтение лекций в университете. , 

98. Второе издание «Промышленных кризисов (очерк из социальной истории 
Англии)» Тугаи -Барановского вышло в 1900 г. 

99. «Начало», в котором печатался и В. И. Лепин. 

100. Ю. О. Мартов- Цедербаум, находившийся в это время в Турухаиске. 

101. «К вопросу о капиталистической эволюции земледелия» — «Начало», 
.ѴЛ» 1 — 2 и н за 1899 г. (даваемые дальше Лениным в скобках цифры означают 
ссылки на Л5.Ѵ и страницы этого журнала). 

102. «Мир Божий» — ежемесячный журнал, в котором сотрудничали легаль- 
ные марксисты — С.трувс, Тугаи -Барановский и др. 

103. «Новое Слово» — ежемесячный журнал, в 1897 г. выходивший иод мар- 
ксистской редакцией при сотрудничестве Г. В. Плеханова, В. И. Засулич, 
В. И. Ленина, ІО. О. Мартова, А. ІІ. Потресова и др.; вышло всего восемьномербв, 
после чого журнал, с нарушением даже тогдашнего законодательства о печати, 
был закрыт. 

104. В виду закрытия ((Начала» эти статьи были напечатаны в А5Л5 1 и 2 
журнала «Жизнь» за 1900 г. 

105. Напечатана в Лі 1 «Научного Обозрения» за 1899 г. 

106. Статья Н. Струве: «К вопросу о рынках при капиталистическом 
производстве (по поводу книги Булгакова и статьи Ильина)». Напечатана в Лі 1 
«Научного Обозрения» за 1899 г. / 

х 107. Статья Ленина: «Еще раз к вопросу о теории реализации» помещена 
в Л5 8 «Научного Обозрения» за 1899 г." 

108. ((Экономические этюды и статьи», Петербург 1899 г. 

109. 2и»атшеиЬгисЬ — крушение, катастрофа; теория 2ш>аттеиЬгис1Га — 
теория рсволюциониого развития общества. 

НО. Речь идет о книге Бернштейна: «Біе ѴогаиззеС/нпкеп без 8осіаН$ти$ 
иші біо АиГ^аЬси бег 8огіаІбешокгаііе»; вышла в марте 1899 г. 

111. «КганкГигІег /.еііііпц» — большая сжедиевния газета радикально -демо- 
кратического направления, выходящая во Франкфурте на Майне; основатель ее 
и долголетний редактор Зоннемап, хороший знакомый Бебеля, Маркса и др., 
живо интересовался рабочим движением и отводил много места информацион- 
ному материалу о последнем; поэтому в России, куда легальный доступ немец- 
кой социалистической прессе был закрыт, нередко выписывали «Ргавкіигіег 
2еіІипц», как источник сведений о рабочем движении заграницей. 

112. «Жизнь» — журнал, выходивший в 1897 — 1901 гг., сначала три раза в 
месяц, затем' — в Формате толстого ежемесячного журнала; 1899 г. перешел в 
руки марксистской редакции. 

113. ВевгаЬеи — похоронить; это выражение по адресу Бернштейна Пле- 
хановым употреблено в его открытом- иисьме к К. Каутскому, напечатанном 
в «бііейзізейе АгЬеііег-2сііинц» за 1898 г. 

х . 114. Название книги Плеханова, изданной Біеіг’ем в 1890 г. 

% 
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115. Речь идет о Г. В. Плеханове: но поводу этого места письма И. II. 

• Ісшша А. Н. Потресов сообщает: 

«Точных слов н аргуменіаціні Плеханова в этом не столько споре, сколько 
беседе (Ленин но настоящем) не спорил, не чувствуя себя достаточно к фило- 
софски вооруженным . я, разумеется, не помню. По самый Факт бегедьіртіа эту 
тему хорошо сохранился в моей памяти. Если не ошибаюсь, беседа /Вта про- 
исходила летом ІХ1І5 г. и горах в местечке Ормонн (неподалеку от долины Роны . 

II эту сорную деревушку Ленин и и (третьим нашим кочианионом был А. М. 
Нолей! пришли пешком из Кларана через довольно высокий горный перевал. 
Гуда же в Ормонн нрнехал Плеханов и мы всей компанией поселились 
в одном пансионе. С нами, приезжими из России. Плеханов всегда предпочитал 
проводить время вне Женевы, чтобы избавиться от соглядатаев из русской 
охранки и таким образом не подвергать нас риску от общения с ними. 

III). Ленин имеет в виду отчет о Штутгартском конгрессе, напечатанный 
«Рабочей .Мыслью» (ЛЗ Г і ; автором этого отчета был К. Л. Кок. 

117. Речь идет об отказе Г. II. Плеханова. II. И. Засулич и II. К. Аксель- 
рода от редактирования изданий «Союза русских п циалдемократов» на съезде 
«Союза русских социал-демократов» в ноябре 1898 г. 

1 18. «Развитие капитализма в России». 

119. II. Карелин- псевдоним, под которым в 1899 г. II. II. Ласудпч выпу- 
стила свою книгу о «Ж. -Ж. Руссо». Рецензия на нее А. 11. Потресовым нани- 
с»нч о» была. 

12Н« Речь идет о статье А II. Нотресова. вырезанной цензурой из Л? I — 2 
«ПачалаіЧ прислана Ленину она была самим Потресовым, — безличный обо- 
рот, уііотрублсшіый Лениным в письме, объясняется соображениями конспи- 
раций. \ 

121. Речь идет о замечании II. II. Маслова в статье «Идеализация народного 
хозяйства» ^«Научное Обозрение», Л? •'! за 1899 г„ стр. 6-12 ; это замечание 
было направлено прогни статьи Ленина: «От какого наследства мы отказы- 
ваемся». 

122. Т.-е. в цензурном ведомстве. 

128. «.Материалы к характеристике нашего хозяйственного развития» — см. 
прим. I. 

І2і. Т.-е. ДіѴ «Хеие/.еіі» со статьями Ц. К. Ѵкеельрода (см. прим. 781. 

125. Речь идет, поводимому, о вырезанных по цензурным соображениям 
страницах книги И. II. Ласу лич о Ж. -Ж. Руссо. 

126. «Начало». 

127. Р. Гвоздей Л 1 . Л. Циммерман : «Кулачество — ростовщичество», 1898 г. 

128. «Не в очередь» статьи А. II. Нотресова, включенная в апрельский 
.V «Начала» ,за подписью А. II. К — р пн. т.-е. Красовский, — псевдоним этот 
Потресовым был выбран по девичьей Фамилии его матери . 

129. .М. Коловьев. тогдашний начальник Главною управлении , но делам 
печати: ОФФИциальныс документы цензурного ведомства о «Начале •> опублико- 
ваны в т. 1\ «Красного Архива», стр. 26! — 268. 

ПО. Книга М. II Туган- Каран опекою: «Русская Фабрика в прошлом н 
настоящем». ‘ ' ,, 

151. Гу ган - Ііарановский имеет в виду свою статью: «І*іе «о/.іаіе 'Ѵігкипс 

Ост I Іаіійеіикіічічі ін Іпсіаші». напечатанную в I- 2 тетрадях «Агсйіѵ Гііг мшаіе 
ГіезеІхнеЬіііі!! шкі 8іаІі«Іік» за 1898 1899 гг. (т XIII!. 

152. «Основная ошибка абстрактной теории капитализма Маркса»; отзыв 
о ней Ленина см. в письме последнего от 27 июня 1899 г. 

155. Речь идет о тогда только-что вышедших томах «Истории іермангкоіі 
социа.ідемократин» ; А. ||. Потресову удалось получить эти киши в ссылку н 
он но прочтении посылал их И. II. Ленину. 

151. Ем. выше. прим. 119. 

155. «Развитие капитализма в России»; как вспоминает А. 11. Потресов, эту 
книгу он в письме к Ленину «расхвалил». 

156. Николай — он. — ем. выше, примечание 14 к этому отделу ; Ленин гово- 
рит об его кише «Очерки нашего пореформенного общественного хозяйства»; 
немецкий перевод книги вышел в 1899 г. (французский — только в 1902 г.). — 
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Ф. Энгельс, давним корреспондентом которого Даниельсон был, действительно 
оказал содействие появлению этого перевода : в его архиве имеется письмо 
некоего Ашіг. КопоГГ, документально подтверждающее это указание (см. также 
письма Энгельса к II. Даниельсону, «Минувшие годы». Л* 2 за 1908 г., стр. 253). 

«Монист» — Г. II. Плеханов; мнение Энгельса о книге II. Даппѳ.іьсона ему 
могло быть известно нз личных бесед, которые он с ним вел во время своего 
пребывания осенью 189! г. в Лондоне,— в письмах Энгельса к Плеханову 
(сборник «Группа Освобождения Труда», т. II! такового отзыва не имеется. 
Что отношение Энгельса к книге 11. Даниельсона было во многом критическим, 
видно нз его писем к последнему («Минувшие годы», Л5 2 за 1908 г., стр. 246 
и С.!.'. 

157. II Москве тогда жила сестра II. II. Ленина — А. И. Елизарова. 

158. Отзыв С. Ьу.ігакова о книге Каутского «Аграрный вопрос» был напе- 
чатан в «Агсйіѵ Гііг хо/.іаіе (іеяеі/.еейипя и. 8ілІізІік», 1899 г. (т. XIII, тетрадь 
5 — 6). 

159. См. выше. прим. 101. 

110. Ем. выше, прим. 152. 

141. Основанием для такого вывода А. II. Потресову служили печатаемые 
нами выше письма самого М. II. Туган -Ііарановского, — этот последний в то 
время находился на поворотном пункте своего политического развития и сам 
еще недостаточно определился. 

142. Статья м. И. Г уган- Барановского: «Экономический фактор в исто- 
рии» напечатана в журнале «Мир Ііожий» .V 12 за 1895 г. 

143. Этот отзыв о Тугаи- Ііарановском И. К. Михайловским был брошен 
в его статье в «Русском богатстве» за 1896 г. 

144. II. К. Крупская, гимназическая подруга жены Туган- Ііарановского. 
была лично знакома с последним. — некоторые черты для характеристики послед- 
него ею даны в сборнике «О Ленине» (іізд. «Института Ленина», в. I. стр. 19). 
А. Н. Потресов вспоминает, что п он, со своей стороны, «характеризовал Ленину 
Туган -Ііарановского. как человека в общественном отношении несерьезного. 
Талантливый ученый-специалист (особенно высоко ценил я в то время его только 
что вышедшую тогда «Русскую Фабрику»), он в личных разговорах, обществен- 
ных суждениях, производил впечатление какого-то наивного, почти что огра- 
ниченного человека. II одном из своих писем того времени я писал, однако. 
Лепину, что Туган- Ііарановский приближается к нам. между тем, как Етруве 
отдаляется. Писал на основании писем полученных мною в то время от Ту- 
гаи- Ііарановского» (напечатаны в настоящем сборнике иод ,\ІЛЗ 22 и 24, отдел I). 

115. Етатья Струве «К вопросу о рынках при капиталистическом произ- 
водство» («Научное Обозрение». .V I за 1899 г.). 

146. В рецензии на книгу Эииисля («Социальная дифференциация»), поме- 
щенной в майской книжке «Жизни» за 1899 г. 

117. См. выше, прим. 142. 

148. Ленин говорит о статьях Ііудгакова: «Закон причинности и свобода 
человеческих действий» и Струве: «Еще о свободе и необходимости», напечатан- 
ных в майской книжке «Нового Слова» за 1897 г. 

149. И. Нежданов — псевдоним «Род. Андр. Череванина - Линкина; упоми- 
наемая Лениным его статья носила название: «К вопросу о рынках нрн капи- 
талистическом производстве». 

150. Замечания о неокантианстве имеются в статьях Лепина: «Еще к 
вопросу о теории реализации» п «Капитализм в сельском хозяйстве» (собр. соч.. 
т. 11. стр. 486. и т. IX. стр. 48). 

151. Речь идет о книге А. А. Ьогданова- Малиновского «Основные эле- 
менты исторического взгляда на природу»; рецензия на нее в «Начале» нодші- 
санаг «Г — дь». 

152. «Первая книга Ііогдамова» — «Краткий курс экономической науки» 
(1898 г.). 

155. Речь идет о тех статьях, загдавия которых приведены в прим. -148. 

154. Соответствующее сообщение А. Н. Нотресова говорило о выступлениях 
в Петербурге Е. Д. Кусковой, — см. письмо М. II. Туган -Барановского (об 
этих выступлениях Потресов знал и по шісьмам А. М. Калмыковой). 

С’іаиал-аем.яіоатняеское лиижешіе в России. 
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155. «Критики» — термин, который в это время стад дегадыіым псевдонимом 
русских бсрнштсйннапцев. 

156. Такая оценка эволюции Струве А. Н. ІІотресовым была сделана 
в письмо к Асиину; основанием для нее послужило письмо Струве, большие 
выдержки из которого напечатаны в замечаниях А. Н. ІІотресова (см. приме- 
чание 67; некоторые выражения этого письма Струве ІІотресовым. как видно 
из дальнейшего, были сообщены и Ленину. 

157. Т.-е. книги Э. Бернштейна: »І)іе Ѵогаизіеігипкеп еіс.». 

158. В связи с этим местом письма В. II. Ленина А. II. Потресов сообщает: 
«Статья моя о «Наследство н наследниках» была и травлена против «питер- 
цев», поскольку подчеркивала, как необходимую составную часть марксистского 
миросозерцания, — «отщепенство». «Отщепенством» же я называл — цензуры 
ради — революционное отрицание существующего общественного строя». 

159. ВІііхаЫсИег — громоотвод: это название в переписке А. II. ІІотресова 
тех лет было одним из псевдонимов предполагавшегося к изданию за рубежом 
ортодоксально- марксистского органа. 

160. Настоящее письмо Г. В. Плеханова является единственно уцелевшим 
его письмом к А. 11. Петросову в ссылку; точная дата его не известна, но 
несомненно, что оно относится к зиме 1898 — 1899 гг. 

161. В. В. Воровскнй в 1898 — 190-2 гг. находился в ссылке в Вятской губ.: 
в 1898 — 1900 гг. он жил в Орлове, — там же, где жил и А. Н. Потресов; к 
этому времени относится начало их знакомства. Из печатаемых писем Воров- 
ского первые три относятся к зиме 1899 — 1900 г., когда Потресов. месяца за 
четыре перед окончанием ссылки, получил возможность переехать в Вятку. Три 
последних — были посланы Воровским ужо заграницу; — хронологически эти 
последние несколько выходят из тех рамок, которые отведены нами, для пер- 
вого отдела данного тома, но по содержанию, по кругу трактуемых вопросов, 
они несомненно относятся к нему; поэтому мы их печатаем именно здесь. 

162. Это письмо не сохранилось. 

163. Вас. Мнх. I Пул яти ков (партийный псевдоним «Донат») — видный с.-д. 
большевик (умер в 1912 г.); выступал в марксистской литературе защит- 
ником парадоксальных взглядов, — оценку одной его работы («Оправдание капи- 
тализма в западно-европейской философии ») дал Г. В. Плеханов в статьо. 
вошедшей в сборник «От обороны к нападению». В «Русских Ведомостях» он 
печатался в 1898 — 1899 гг., — Воровскнй в письме говорит об его статье. «Фило- 
соф великого страдания», напечатанной в Л5 342 «Русских Ведомостей» за 1899 г. 

164. «Чукотские рассказы» — название одного томика рассказов Н. Тапа- 
Богораза. 

165. А. II. Потресов в точности этого разговора не помнит, но почти несо- 
мненно, что в нем речь шла о привлечении В. В. Воровского к литературному 
сотрудничеству в тогда уже предполагавшихся к изданию «Искре» и «Заре». 
Статья, о которой говорит Воровскнй, нигде напечатана но была. 

166. Корреспонденция ссыльных вся вообще была под надзором админи- 
страции. но этот надзор был негласен: в особых случаях администрация пчела 
право предъявлять почтовым учреждениям требования о выдаче ей всей кор- 
респонденции. приходящей на имя того пли иного ссыльного, — в' этих случаях 
последний получал се уже вскрытой из полицейского управления. Очевидно, 
такая мера была применена и к В. В. Воровскому. 

167. Кружок Станкевича — кружок русских гегельянцев 30-х годов, в кото- 
рый в число других входили Белинский, Бакунин, Грановский и т. д. 

168. Герои различных рассказов и повестей М. Горького. 

169. Инициалы проставлены неразборчиво, — можно прочесть и К. Н., и К. 
И-, и К. II. В нервом случае они относя гея к Ккат. Ник. Лосевой (по мужу 
Первухиной), во втором — к К. II. Захаровой -Цсдербаум в третьем — к Ек. 
II. Грочан, которые все тогда были в Орлове в ссылке и, как все орловские 
ссыльные, имели возможность часто наезжать в Вятку. 

170. Оесіакксз — деклассированные, потерявшие связь с тем социальным клас- 
сом, из рядов которого они вышли. 

171. Ф. II. Дан-Гурвнч. тогда находившийся в ссылке в Орлов? (по делу 
Петербургского аСоюза Борьбы за освобождение рабочего класса», 1896 г ). 




172. Из латинской пословицы : «Агаісиз — Ріаіо, зесі іплві.ч ашіенч — ѵегііаз» — 
«Друг — Платон, но больший друг — истина». 

173. В Л5 1 «Жизни» за 1901 г. было напечатано «Письмо в редакцию» 
В. В. Воровского, подписавшегося псевдонимом Ю. Адамович. 

174. Таков был подзаголовок статей А. Н. ІІотресова в «Начале». 

175. Соозогіез — сотоварищи. 

176. Речь идет об известной статье Асиина против Струве, напечатанной 
в сожженном цензурой первом марксистском сборнике: «Материалы и т. д.в. 

177. Статья II. Б. Струве: «Лассаль» (но поводу 70-ти летия со дня его 
рождения) напечатана и .V 1 1 «Мира Божьего» за 1900 г. 

178. Мнх. Ник. Леман, бывший тогда в ссылке по делу Петербургского 
«Союза Борьбы» 1896 г. «Прозрачным» своп псевдоним В. В. Воровскнй назы- 
вает потому, что он им был взят но имени — отчеству его жены (Юлия Адамовна). 

179. «Орловский оппонент сх ргоГезио (по профессии)» — Александр Андрее- 
вич Пономарев, тогда орловский ссыльный (из Москвы); позднее был мень- 
шевиком. печатался в московских меньшевистских сборниках (под псевдонимом 
11. Марев); в 1917 г. перешел к большевикам и играл видную роль в событиях, 
имевших место в 1917 — 18 гг. в Ставрополе- Кавказском; ныне работает в 
Наркомзсмс. 

180. Струве на «Письмо в редакцию» Адамовича нигде не отвечал. 

181. Отношение партийных с.-д. к «Жизни» в то время было далеко не таким, 
как раньше отношение к «Новому Слону» или «Началу»: ее считали органом 
«чужим», бершптейііііаііеким, — каким она в действительности и была. 

18 *. Жена Б. Боровского — Юлия Адамовна. 

183. Опущена одна строчка. 

184. Ник. Ник. Башков — однодедец Б. В. Боровского. 

185. Речь идет о Ник. А. Алексееве, отбывавшем тогда ссылку в г. Слобод- 
ском, Вятской губ., по одному из с.-д. петербургских дед (брат известного 
ііоздисе издателя с.-д. литературы С. А. Алексеева); его жена — Анна Але- 
ксандровна, урожденная Кириотеико. 

180. Опускаем несколько замечаний личного характера. 

187. «Бедному человеку нужно помочь». — слова К. Моора из «Разбойников» 
Шидлера. Бы.ін ли А. П. ІІотресовым посланы деньги, установить но удалось; 
вернее, что нет. 

188. Т.-о«- статьи А. Н. ІІотресова. вырезанные из «Начала». 

189. ф. П. Гурвнч-Даи, который к атому времени окончил срок ссылки 
и уехал заграницу. 

190. Струве в марте 1901 г. участвовал в демонстрации на Казанской пло- 
щади. был вместе с другими побит полицией, потом выслан иод иадзор полиции 
в Тверь. 

191. По всей вероятности Екат. Ник. Логова (Первухина). 

192. Об этой истории см. «Ленинский сборник», т. III, стр. 240. 

193. «Новый мастодонт «Русского Богатства»» — В. Г. Но.шрский; под этим 
псевдонимом тогда писал Н. С. Русанов (Кудрин), начавший с декабря 1900 г. 
вести в «Русском Богатстве» новый постоянный отдел: «Наша текущая жизнь»; 
в мартовской книжке «Русского Богатства» за 1901 ои упомянул о «Письме в 
редакцию» К). Адамовича -Боровского, к которому обещал еще вернуться, но 
этого обещания (быть может, но цензурным соображениям) ис выполнил. 

194. Зимою 1899 — 1900 гг. В. И. Засулич, измученная распрями в «Союзе 
русских с.-д.» и желавшая лично повидаться с «практиками» в России, совер- 
шила нелегальную ноездву в Россию; ко времени этой поездки относится со пере- 
говоры с представителями «литературной группы» (Ленин. Мартов и Потресов), 
главным образом с А. Н. ІІотресовым. — и участие в разработке плана издания 
за границей «Зари» и «Искры». Перед I мая 1900 г., в виду опасения ареста, 
по настояниям друзей. Б. II. Засулич выехала заграницу, где первые I — 1‘/ 8 мсс. 
жила в Стокгольме: предполагалось, что опа бу дет играть там роль посредницы 
в сношениях России с заграницей через Финляндию, но из этих планов ничего 
но вышло, и Б. II. Засулич в начале июня (см. дальше) переехала в Швейцарию. 

195. Путман — псевдоним, которым в то время пользовался А. II. Потресов; 
в апреле ст. ст. 1900 г. он, после совещания в Пскове (см. прим. 67, а также 
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отрывок из воспоминании Ю. О. .Мартова, напечатанный в т. IV «Ленинских 
сборников»), выехал заграницу для подготовительной работы по организации 
издания в Искры» и «Зари». — общие сведения об зтой своей работе Л. II . Потресов 
дает в нижоследующей. составленной ни для настоящего издания справке: 

«Мне трудно сейчас восстановить в своей памяти все мои разъезды и пере- 
езды 1900 г. в тот период, который предшествовал приезду заграницу Ленина. 
Сколько помнится, выбравшись за рубеж в апреле ст. ст.|, я очень недолго 
задержался в Германии, торопясь поехать поскорее в Швейцарию для евн 
Дания с II. Б. Аксельродом и Г. II. Плехановым. Общего разговора ѵ нас 
троих тогда не было, были лишь мои предварительные сообщения. Я позна- 
комил их с теми проектами, которые сложились у нас с Лениным п Мартовым 
в Пскове, и в первую очередь с нашим — россиян — намерением поставить наш 
литературный аппарат нелегально и самим остаться законспирированными, вне 
эмигрантской среды. Отложив общие разговоры до ожидавшегося в средине 
лета приезда Ленина, я обратился к выполнению той задачи, которую прихо- 
дилось осуществлять, не откладывая. Надо было наметить: 1) где устроить 
тайное печатание газеты, 2) где — в каком городе — поселиться редакции 
новых предприятий. 3) надо было заручиться сетью многочисленных адресов 
для правильных конспиративных спошеннй будущего предприятия с Россией. 

«Все зто осуществимо было только при содействий огромиых организа- 
ционных связей германских соцпалдемократов. Нужно было, поэтому, прежде 
всего найти подходящие точки опоры в этой партийной среде. Такими незаме- 
нимыми опорными пунктами для нашего дела явились Клара Цеткіш ') и в осо- 
бенности Ад >льФ Краун Клара Цеткин собрала нужные Нескайгемиш, а Адольф 
Краун был главным советчиком и помощником в нашей подготовительной работе, 
никогда не отказывавшимся от затраты своего времени и сил. Он же устроил 
нам п тайный набор и печатание « Искры» в Лейпциге. Чтобы наладить через 
немцев эти первые подготовительные шаги, л естественно должен был поколесить 
по Германии, главным образом, между Керлином, Нюрнбергом (где жид Ад. Краун . 
Штуттгартом (местожительством Клары Цеткин) и. наконец, Мюнхеном. Мюнхен 
был намечен местом ирсбывання конспиративной редакции. Здесь нам была 
оказана помощь доктором Карлом Леманом и его женой — Фрау д-р Адамс- 
.Іеман. отчасти также Парвусом. Карл Леман вместе с Парвусом выпустил в свое 
время книгу «1)ач Кшшсгпеіе Киязіаті» («Голодающая Россия») — результат их 
совместной поездки в голодающие губернии. Леман позаботился о нашем посе- 
лении в Мюнхене вплоть до устройства квартир у надежных «гсиосс». Отмечу 
еще содействие Дитца, известного издателя, устроившего нам печатание «Зари». 
Мне и с ним пришлось многократно вести переговоры. 

«Припомнить мой тогдашний маршрут по Германии, откуда и куда и в каком 
порядке я разъезжал, я в настоящее время не в состоянии. По я помню, что 
с II. И. Засулич мы съехались в Керлинс. Я ее встретил на вокзале, когда 
она. приехала из Швеции, и мы с. ней вместе двинулись из Ьсрлпна через 
южную Германию, где у меня были очередные дела и встречи, в Цюрих. Здесь 
Вера Ивановна поселилась временно, а потом приехала ко мне в 1’сннФельдсн 
(между Цюрихом и Базелем), где я начал проходить курс лечения, после того, 
как мои устроительные немецкие дела позволили мне дать себе эту передышку . 

«Где я встретился с Лениным? Сколько помнится, хотя я и но уверен — 
в Мюнхене. К сожалению я но помню, была ли в зто время и Вера Ивановна 
вместе с нами, во всяком случае она в этот первоначальный период стояла ближе 
к нашим иачинаниям, чем остальные члены группы «Освобождение Труда». 
С Лениным мы вместе отправились па совещание со всей группой «Освобождение 
Труда» в Женеву, и вместе же поселились под Женевой, в Ѵевопах, в то время 
как собеседования шли в ближайшем от него местечке Согяіег. 

«Это был момент моего максимального единомыслия с Лениным, и отголоски 
его еще чувствуются у меня даже значительно позже, в 1902 г., например, во 


•) Ныне член ЦК Германской коммунистической партии. 

•’) Ныне член ЦК Германской с.-д. партии. В 1898 г., как австрийский поданный, 
был выслан из Пруссии за работу в с.-д. партии. (В середине 90-х годов он был 
Фактически главным редактором «Ѵотагіэ’ао.) 
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время программного конфликта, когда я хотел морально поддержать Ленина, как 
товарища, несмотря иа несогласие с отдельными положениями его проекта. 
Ленин и я одинаково сходились тогда в неодобрении полемических приемов 
Плеханова в его борьбе с критиками марксизма и одинаково хотели, не приемля 
Струве, как социалиста, использовать его, как демократа. На обоих пас « Ѵайе- 
піесиш» Плеханова произвел тогда до такой степени отрицательное впечатление, 
что именно эта брошюра, несмотря на наше принципиальное согласие с ней, 
сыграла существенную роль в нашем желании поставить «Искру» и «Зарю» 
так, чтобы не иметь надобности сливаться с обще-эмигрантской средой и уча- 
ствовать в ее сварах. Лишь позже, уже в мюнхенский период нашей совместной 
работы с Лениным, когда нами велись переговоры со Струве, приезжавшим к нам 
в Мюнхен, выяснились не столько, правда, наши принципиальные разногласия 
в отношении к Струве, сколько разномыслие но вопросу о том. что дозволи- 
тельно и что нет в отношении к контр-агенту , к человеку, с которым вступаешь 
в известное соглашение. (Ленин не отвергал а Іітіпс соглашения со Струве, как 
буржуазным демократом). II данном вопросе мы рука об руку с НЯ-Б. Засулич 
шли постоянно против Ленина. Но, повторяю, зто было позже. Тогда же, летом 
1900 г., к которому относится н эпизод пашен ссоры с Плехановым. /подробно 
рассказанный Лениным в его «Как чуть не потухла «Искра», мыѵ'іыли едино- 
душны в неодобрении плехановского абсолютизма, и зтот эпизод только укрошы 
нас в желании держаться на известном расстоянии от Плеханова. — желании, 
которое мы впервые ощутили при чтении Аайешесшп'а... Пера Ивановна после 
письма, в котором она сообщала нам о признании Плехановым своей неправоты 
в этом конфликте '), очень скоро приехала в Мюнхен, где и поселилась, чтобы 
быть в непосредственном контакте с памп при редактировании «Искры» н «Зари». 

«В заключение несколько слов об «Объявлении». «Объявление» об издании 
«Искры» н «Зарп» написано Лениным с некоторыми исправлениями, внесенными 
мною. Так, например, слова объявления, говорящие о желательности и необхо- 
димости для соцііалдемократни возглавлеішн демократического движения России, 
принадлежат мне. Где оно составлялось? — Я хорошо помню, что когда мы обсу- 
ждали ого, никого при этом но было; но было ли это в Пскове пли где либо 
за границей, до наших общих совещаний, в точности сказать но могу». 

196. «Оиѵгіег'ское предприятие» — план возобновления издания заграницей 
«Рабочей Газеты» как центрального органа партии, восстановить которую 
предполагалось на проектировавшемся в то время Общепартііном съезде. 
В. И. Засулич к этому плану относилась очень холодно, считая особенно 
важным издание ие газеты, а теоретического журнала. 

197. Т-о. для работы но изданию «Зарп». 

198. Т.-е. А. 11. Потресов вместе со своими коллегами но «литературной 
группе». 

199. В. И. Засу лич ездила в Россию и жила в Стокгольме по иаспорту бол- 
гарской подданнон Велики Дмитриевны Кировой; «доктора» в дальнейших 
фразах — полиция. 

200. А. II. Потресов уговаривал В. П. Засулич наиіісать для «Зарп» своп воспо- 
минания о движении 70-х годов. — В. II. Засулич обещала, но так и не написала. 

201. Невидимому, па тему, разработанную В. II. Засулич в статье «Заметки 
читателя по поводу упразднения Гуган-Барановскті н Струне учения Маркса 
о прибыли» (напечатана в журнале «Научное Ободрение» ,ѴЛ5 10 и 11 за 1900 г.). 

202. Т.-е. II. Б. Струве іі М. И. Туган-Барановскнй. 

203. «Съезд» — предположенный на май 1900 г. 11 съезд РС-ДРИ (некоторые 
сведеиня об этой попытке см. в приложении II); группа <■ Освобождение Труда» 
на этот съезд получила официальное приглашение (через «Союз русских с.-л.», — 
передано было Г. В. Плеханову 13 мая 1900 г.), содержавшее просьбу прислать 
делегата или хотя бы отчет, так как съезд предлагал обсудить вопрос о расколе, 
происшедшем иа съезде «Союза русских с.-д.» в апреле 1900 г. (именно этот 
раскол В. И. Засулич называет «эпизодом», заняться которым съезд решил). 

«Евреи» — здесь [деятели Бунда, который в общем и целом в том споро 
поддерживал «Союз» против группы «Освобождение Труда». 

■) Зто письмо напечатано ниже, — см. письмо 52. 
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204. Сверху письма рукою Аксельрода сделана пометка: «Бет ІУ'еГГоп» 
племяннику), «Племянник» м» тогда члены групиы «Осаобождснпе Труда» в своей 
переписке иногда называли Л. Н. Потресова. То обстоятельство, что ата надпись 
сделана по-немецки и приписка в конце письма с приветом Кл. Цеткин, заста- 
вляют полагать, что письмо это послано в Штутгарт, где тогда жила Кл. Цеткин 
с семьей и куда поохал А. Н. Потресов, после нескольких дпой пребывания 
в Швейцарии, для переговоров о печатании «Искры». 

20а, Полетаев — II. Э. Вауман; в 1809 г. бежал из ссылки (Вятской губ.) за 
границу, вошел в «Союз русских с.-д.», примкнув к числу сторонников группы 
«Освобождение Труда»: участвовал на апрельском 1900 г. съезде «Союза»; в мае 
1900 г. должен был ехать в качестве представителя группы «Освобождение 
Труда» ііа назначенный в Смоленске II съезд РС-ДРП. Поездка эта, равно как 
л самый съезд, но состоялись. 

200. Т.-е. сторонников позиции большинства «Союза русских с.-д.». 

207. «Крат» — здесь Т. В. Плеханов: упоминаемое Аксельродом ого письмо 
к последнему напечатано в «Переписке Г. В. Плеханова и II. Б. Аксельрода», 
т. II. стр. 192—133. 

208. «Незнакомый мне родич Ваш» — ІО. О. Мартов, который должен был 
ехать па сьезд в Смоленск в качестве делегата «литературной группы» (Ленин. 
Мартов, Потресов). — «Минские деятели» — бундовцы. Самый съезд Аксельрод 
называет «свиданием с минскими деятелями» в виду значительности роли, которую 
Бунд играл тогда в общепартийной жизни. 

209. «Т.» — 11. Ф. Теплое (см. прим. 41), отправившийся в это время вместе 
с т Копельзопоч-Гришнпым нелегально в Россию для участия в съездов качестве 
делегата «Союза русских с.-д.». 

210. Речь идет о дележе имущества «Союза русских с.-д.» (поело раскола на 
апрельском съезде 1900 г.. некоторые подробности о котором см. в прило- 
жениях . 

211. II. С. Б.іюмеііФе.іьд в это время заведывал издательскими делами группы 
«Освобождение Труда». 

212. Перевод: «сердечные приветы всей семье Цюндсль-Цеткнп». 

213. Настоящее письмо II. II. Засулич было ответом на письмо Потресова. 
сообщавшего, что он выезжает в Германию для переговоров с рядом деятелей 
германской партии относительно их содействия делу издания «Искры» и «Зари». 
Потресов предлагал В. И. Засулич приехать из Стокгольма для свидания с ним 
куда-либо в Германию. 

214. Старинный учебник географии, принятый в средних учебных заведениях 
в 60 — 70-х годах. 

21 о. Это письмо напечатано выше под номером 35. 

216. Днц-Дитц (1)ісІ7.). известный деятель германской с.-д. партии, издатель 
и владелец книжного магазина в Штутгарте. Это замечание Г. В. Плеханова 
позволяет установить, что письмо им послано в Штутгарт. 

Указанных книг Шницеля и Клойнвехтера Г. II. Плеханов в своем преди- 
словии к «Коммунистическому Манифесту» но цитирует. 

217. Об этом свидании см. в напечатанной выше (прим. 195)' «справке» 
А. Н. Потресова. 

218. См. прим. 1 15. ^ 

219. Настоящее письмо адресовало в 1‘ейнФсльден (Швейцария), где Потресов 
в это время проходил курс лечения. А. Н. Потресов был там под своей 
настоящей Фамилией, по 11. Б. Аксельрод в этом не был уверен. 

220. Беатенберг — горная деревушка под Берном. 

221. Письмо это не сохранилось. 

222. Дочь II. Б. Аксельрода — Вера Павловна Аксельрод-Гуревич. 

223. Серг. Мих. Питерман (род. в 1868 г.) — один из наиболее выдающихся 
представителей молодежи, помогавшей группе «Освобождение Труда» в ео работе 
в 80-х годах, позднее кооптированный в состав последней: с конца 90 г. переехал 
в Америку, где был деятельным организатором групп содействия российской с.-д.; 
живет в настоящее время в Нмо-Норке. В 1900 г. приезжал в Европу отчасти 
для свидания с членами группы «Освобождение Труда», отчасти для усовершен- 
ствования в своей специальности (Ніігермае — врач). 
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224. Речь идет, невидимому, о письме, печатаемом нами дальше под .4 42. 

225. Это была семья известпого роволюцноисра-«землевольца» Ю. М. Ти- 
щенко («Титыча»), женатого на родной сестре Над. По. Аксельрод. 

226. Согзіог — дачное мосточко на берегу Женевского озе|>а. где в августе 
1900 г. жил Плеханов и где состоялось то совещание относительно издания 
«Искры» и «Зари», которое описано В. II. Лениным в его записи: «Как чуть ие 
потухла «Искра» («Лепинекпй сборник», т. 1). 

227. Цюрпхбсрг — гора иод Цюрихом. 

228. Невидимому, речь шла о получении от американских с.-д. групп мате- 
риальной помощи намечавшимся «Искре» и «Заре». 

229. Речь идет, невидимому, о «Заметках читателя», — см. прим. 201. 

’230. Одно из образных выражений, которые так любила В. И. Засулич; 
оно означает, что около В. И. Засулич в это время был кто-нибудь (навериоо, из 
женской учащейся молодежи), кто хотел поехать вместе с нею. 

231. Опускаем несколько слов. 

232. «Она» — здесь Р. М. Плеханова. 

233. Опускаем дво строки. 

234. «Нечто внутреннее н солидное» — несомненно, хороший ру сский паспорт, — 
с.р. ниже. прим. 261. 

235. Деньги, о которых идет речь, — невидимому, гонорар за статьи» В. И, 
Засулич: «Д. И. Писарев», напечатанную в А8Л5 3, 4, 6 и 7 «Научного Обозре- 
ния» за 1900 г. 

236. Отмеченные В. И. Засулич наиболее грубые искаженна смысла со статьи 
о Писареве при перепечатке этой статьи в отдельном сборнике (Петербург, 
нзд. Рутенберг, 1906 г., т. 11. стр. 300 — 301), были ею несколько выправлены. 

237. У В. II. Засулич в это время несколько обострился старый процесс 
в легких. 

2-38. В. 11. Аксельрод, по образованию врач. 

239. «Зверь» — па языке В. И. Засулич волевой человек, знающий чего он 
хочет и умеющий за себя постоять («Ыопйе Везііе» — Ницше); «хвост» — человек 
без собственной инициативы, годный только играть роль приложения к другим 
людям. Сделать что-нибудь «как зверь, а но хвост» — выполнить какую-нибудь 
работу толково н обстоятельно. 

240. Это было предисловие к брошюре ІО. О. Мартова: «Красное зпамя 
в России», присланной им группе «Освобождение Труда» еще из Туруханска. 

241. Т.-е. вестей из России от коллег по «литературной группе», главным 
образом от Ленина, который доджей был приехать еще в начале июли, но 
задержался на целый месяц. 

242. «Компаньон» — Саул ГринФест (о пом см. «Из архива 11. Б. Аксельрода», 
т. II, стр. 85 и сл.). 

24)1. Это было то самоо письмо, о котором упоминается в «Переписке 
Г. В. Плеханова и П. В. Аксельрода», т. II, стр. 135. Письмо это уже не застало 
В. И. Засулич в РсііііФсльдоне. — см. ниже письма 49 и 50. 

244. «Родичи» — В. II. Ленин и Ю. О. Мартов, приезда которых для пере- 
говоров об издании «Зари» и «Искры» в это время ждали. 

245. Речь в этом абзаце идет о революционной организации «Социал-Демо- 
крат», основанной сторонниками группы «Освобожденію Труда» после раскола 
на апрельском (1900 г.) съезде «Союза русских с.-д.» (первое время эта органи- 
зация выступала под именем «Русского социал-демократического союза», — см. 
«Переписка Г. В. Плеханова и II. В. Аксельрода», т. И, стр. ТІО — 132). «Листки», 
против которых собиралась агитировать оппозиция, — несомненно, плехановские 
«листки» Л5Л5 1 и .V 2: «Из записной книжки соцнаддсмократа», вышедшие 
в нюне 1900 г. 

246. Настоящее и следующее письма В. И. Засулич хронологически непо- 
средственно примыкают к тем переговорам 24 — 28 августа 1900 г., которые 
оиисапы В. II. Лениным в его записи «Как чуть не потухла «Искра» («Ленин- 
ские сборники», т. I); Нотресовым и Лениным они были получены в Мюнхене 
(см. замечания А. Н. Потресова в т. I «Ленинских сборников», стр. 32). 

247. Все эти замечания относятся к подготовительной работо по собиранию 
материала для Л5 1 «Зари», — из поименованных авторов в последней появились 
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статьи: Парвуса (П. Молотова: «Европейские рабочие и их русский историки), 
К. Каутского («Воспоминания»), Г, В. Плеханова («Опять социализм и полити- 
ческая борьба» и др.) и В. II. Засулич («Борьба в тюрьме»): приготовленная 
II. Б. Аксельродом для этого номера «Зари» руководящая статья не смогла в нем 
появиться по соображениям цензурно-полицейского характера (см. «Письма 
П. Б. Аксельрода и К). О. .Мартова», стр. 18 — III) и увидела свет только в 1907 г. 
в сборнике статей II. Б. Аксельрода: «Борьба социалистических и буржуазных 
тенденций в русском революционном движении». 

А. М. Кулешова-Туратн (русская эмигрантка, вошедшая в итальянское социа- 
листическое движение и игравшая там вндиую роль) должна была написать об 
итальянском движении; Вандервельде — о Бельгии. — «Альманахом» «Заря» в этом 
письме именуется потому , что время его написания относится к дням, непосред- 
ствешш следующим за совещанием в Корзье, которое, как известно, поставило 
под вопрос судьбу этих предположенных изданий и закончилось соглашением 
о совместном издании одного лишь сборника (см. «Ленинские сборники», т. I. 
стр. 45). 

•248. Статьи Евг. Соловьева-Андреевнча: «Семидесятые годы» появились 
в «Жизни» за 1899 г. ДвЛЗ 1 — 3, б — 11. 

249. В виду отсутствия в нашем распоряжении комплекта «Русского Богат- 
ства» за 1899 г. нам не удалось установить, о каком «ответе» говорит В. И. За- 
сулич (вероятно, это был отзыв на ее книгу о Руссо). 

*— * 230. Делая последнее замечание. В. II. Засулич несомненно в значитель- 
ной степени имела в виду Г. В. Плеханова и его поведение на совещании 
в Корзье. 

251. На международнЬйі социалистический конгресс, состоявшийся 23 — 29 сен- 
тября 1900 г. 

— 252. Т.-е. все, что она думала относительно поведения Г. В. Плеханова 
в Корзье. 

253. Т.-е. в вопросе об отношении к группе Струве и Тугап-Барановского. 

254. «Наше здешіісе общество» — организация «Социал-Демократ»; позднее 
группою «Освобождение Труда» были получены (через Ленина) еще четыре 
мандата на конгресс — три от уральской группы «Социал-Демократ» и 1 от группы 
уфимских с.-д.; на конгрессе от группы «Освобождение Труда», кроме Плеха- 
нова и Засулич, были еще II. Б. Аксельрод и Б. А. Кольцов- Гинзбург (см. «Ра- 
бочее Дело» М 8, отд. II, стр. 6, и «Переписка Плеханова и Аксельрода», т. II. 
стр. 135 — 136). У же после окончания конгресса группою «Освобождение Труда» 
был полу чен еще один мандат нз Сибири. «Союзом русских с.-д.» от Москвы на 
конгрессе было представлены не два, а только один мандат («Рабочее Дело», 
Л5 8, отдел И, стр. 6). 

255. Г. В. Плеханов в 1894 г. был выслан из Франции, как «анархист» и 
с тех пор не имел права въезда в ее пределы; о разрешении ему приехать па 
конгресс шли хлопоты через Жореса — .Мильерана, но уверенности в получении 
не было (незадолго перед тем в Феврале 1900 г. разрешение для приезда в Париж 
на похороны Лаврова было выдано ему под такими условиями, что он пред- 
почел им но пользоваться); Плеханов решил на конгресс все же ехать, хотя бы 
с риском быть арестованным, — но в последний момент разрешение на его 
въезд было получено. 


Гед особенно настаивал на приезде Плеханова потому, что основным вопро- 
сом, который должен был обсуждаться на съезде, был вопрос об у частиц социа- 
листов в буржуазных министерствах, острее и конкретнее всего стоявший именно 
во Франции, где одни из «жоресистов» А. Мильеран в это время входил в пра- 
вительство. Из русских с.-д. группировок «Союз русских с.-д.», руководимый 
В- II. Кричевскнм, защищал поведение Миль- рана; отсутствие на конгрессе 
Плеханова и его единомышленников повело бы к тому, что вся русская секция 
была бы единодушна в голосованіи! за жорсснстскую резолюцию. 

256. Т.-е. заграничной агентуре департамента полиции. 

257. Хр. Георг. Ваковский тогда жил в Париже; В. И. Засулич обращалась 
к нему с запросом относительно его помощи в деле транспорта буду щей «Зари» 
в Россию, а также с предложением писать для нее ; для «Зари» им ничего напи- 
сано це было, — в «Искре» им помещен ряд корреспонденций. 
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258. Бор. Абр. Гинзбург-Кольцов (1863 — 1920) — один из наиболее видных 
с.-д. эмигрантов 90-х годов, — сторонник группы «Освобождение Труда», секре- 
тарь «Союза русских с.-д.» в 1895 — 1898 гг. и т. д. Для «Зари нм ничего 
написано не было. 

259. «Актриса» — невидимому, артистка Близ. Павл. Рябова, жепа X. Г. Ва- 
ковского; В. II. Засулич к ней была очень расположена. 

260. «Беленький» — одна из -кличек, данных В. II. Засулич II. Б. Струве 
;В. И. Засулич такие клички давала всем своим знакомым); «серенький» — неви- 
димому. М. II. Тутан-Барановский: почему называет Засулич их «габиюльскилп 
обвиняемыми», нам не нзвестпо. 

261. Повиднмому, хороший паспорт; В. II. Засулич в это время думала, если 

окончательно не удастся дело с изданием «Зари» и «Искры», опігіъ поехать 
нелегально в Россию. х 

262. Речь идет о гонораре из «Научного Обозрения». 

263. Близ. Григ. Гинзбург, жена Б. А. Гнпзбу рга-Кольцова. 

264. О ком идет речь, установить не точно удалось, — возможно, что 
о В. Я. Яков.іеве-Богучарском, который в это время был вызван заграничным 
«Союзом» для посредничества между ним и «литературною группою» будущей 
«Искры» (весьма вероятно, что именно ему было адресовано то шісьмо Ленина 
к Х-у, которое опубликовано в т. I «Ленинских Сборников»), 

265. Перевод; «Мои привет ученому господину», — ироническое восклицание, 
которым закончил Плехаиов свою первую статью против К. Шмидта («Хеше 
2еіІ» Іаіпдіаіш XVII, т. I); пренебрежительный оттенок, имевшийся в этой 
фразе, вызвал в свое время особенно острые нападки на Г. В. Плеханова со 
стороны всех, кто его полемику считал излишне-заостренной и резкой. Петров — 
В. II. Ленин. Указание этого письма, что Ленин высказывался на совещании 
в Корзье против этой Фразы Плеханова чрезвычайно существенно для понима- 
ния сути шедших на нем споров. 

266. «Тюлень» — прозвище, данное В. 11. Засулич М. И. Тутап- Баранов- 
скому . 

267. Такое приглашение и Струве и Тутан-Барановскому было сделано, но 
последний ни одной статьи ни для «Искры» ни для «Зари» не дал. 

268. Вётринскнй — псевдоним, под которым в эмиграции 90-х годов были 
известны К. М. Тахтарев («Тар») и его жена Апол. А. Якубова, — Ленин н 
Потресов с ними были знакомы по совместной работе в Петербурге в 1895 — 
1896 гг. 

269. Выражение «при редакционном участии» имеется в пункте 1 того «до- 
говора об издании «Зари» и «Искры»», который был заключен между членами 
«литературной группы» п группы «Освобождение Труда» (документ этот, дати- 
рованный 6 октября 1900 г., опубликован в т. I «Ленинских сборников», стр. 71^. 
Замечания настоящего письма В. П. Засулич относятся несомненно к периоду 
окончательного редактирования этого договора. Пункт этот, согласно согла- 
шению, должен был быть опубликован в ЛІ I «Зари», но позднее, по соображе- 
ниям легальности (с точки зрения немецких законов), от опубликования его 
пришлось отказаться; в самой «Заре» (ЛІ 1) было сказано лишь, что она «издастся 
при ближайшем участии Г. В. Плеханова, В. Н. Засулич и II. Б. Аксельрода»; 
в «Объявлении» об издании «Искры»: «нам обещано . . . ближайшее участие 
групиы «Освобождение Труда» (Г. В. Плеханов, II. Б. Аксельрод, В. И. За- 
сулич)». 

270. Статьи Г. В. Плеханова на эту тему ни в «Искре», ни в «Заре» напе- 
чатано не было. 

— ^ 271. Эман. Льв. Гуревич ^партийные псевдонимы Даневич и Е. Смирнов — 
член «Союза русских с.-д.» с самого его основания. Во время борьбы 1900 г. 
в «Союзе» между группою «Освобождение Труда» и «молодыми», Э. Л. Гуревич 
примкнул к большинству , был даже выбран в «администрацию» «Союза», но после 
парижского международного конгресса вышел нз «Союза», одно время рабо- 
тал в «Искре», потом примкнул к группе «Борьба» (Гуревич, Д. Б. Рязанов, 
ІО. М. Стеклов), пытавшейся примирить «искровцев» с «Союзом». 

Первая его корреспонденция в «Искре» напечатана в ЛЗ 8 («Письмо из 
Франции»), во, как видно из его писем в редакцию «Искры» (сохранились 
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в архиве II. Б. Аксельрода), писать для «Искры» он начал ещо до выхода ЛЗ Г 
в ноябре 1900 г. нм была прислана большая корреспонденция о конгрессе Фраи- 
цузских социалистов. Почему эта корреспонденция нс была напечатана, из 
наших материалов нс видно. 

272. Ііо р. Наум. Крпчсвгкпіі — эмигрант с 1887 г.; в 1898 — 1902 гг. — глав- 
ный редактор и теоретик «Рабочего Дела», лидер большинства русской с.-д. 
делегации на международном конгрессе 1900 г. в Париже. 

279. В. И. Засулич несомненно имеет в виду корреспонденции Э. .1. Гуре- 
вича (Е. Смирнова) в «Новом Слове», «Начале», «Жизни» и других легальных 
марксистских изданиях. 

274. О какой статье идет речь, нам не известно. 

275. О какой статье Вандсрвельдс идет речь, нам не известно. — ни в «Искре», 
ни в «Заре» его статей напечатано не было. 

276. Дмитрий Александрович Клсмснц (1x48 — 1914) — известный революцио- 
нер семидесятник и ученый; в 1900 — 1901 гг. жил за границей (носло 20 лот 
пребывания в тюрьмах Сибири) и возобновил старую дружбу с В. II. Засулич, 
Г. В. Плехановым и П. В. Аксельродом; воспоминаний для «Зари» он не напи- 
сал н вскоре примкнул к партии с.-р.. постоянным сотрудником органа которой 
«Революционная Россия» он был почти с самого основания последней. 

277. 1>. 11. Кричсвгкпй в конце 90-х годов был постоянным корреспонден- 
том «Ѵогхѵагік'а». «І.еіргіцег Ѵо1к«хеі(іін§», н «НатЬнгрсг Есйо» из Франции. 

278. «Рсіііо КёрііЫнріс» — ежедневная газета, выходившая тогда в Париже 
н бывшая органом Жореса. Ж. Ришара и Других сторонников участия в пра- 
вительстве. 

279. Е. П. Рябова. 

280. Т.-с. в Мюнхен, для работы в редакции «Искры». 

281. Цг І.о й іи а і) — спутник Нарвуса во время его нелегальной пооздкн по 
России для ознакомления с положением в голодных районах; оказывал актив- 
ную помощь «Искре» н «Заре». 

282. «Докрутить хвост» — на образном языке 1!. II. Засулич значило «закон- 
чить статью»; А. II. Потресов в это время писал свою статью «Что случилось?» 
напечатанную в .V I «Зари», и но окончании ее предполагал ехать в Рос- 
сию (этим и объясняется приписка в конце письма к 1(. II. Ленину, сделанная 
на случай, если Потресов ужо уехал), — письмо застало Нотрссова еще в Мюи- 
хснс. 

283. Саул Саігой.і. Ганелин (умер в 1925 г. в Гамбу рге) — участник полу- 
народовольческнх, полу-с.-д кружков середины 80-х годов в Одессе, потом эми- 
грант; в конце 80-х — начале 90-х годов принимал участие в первых попытках 
создания русского с.-д. союза за границей, потом отошел от активной работы, 
уйдя в свою специальность (он был талантливый инженер-химик, сделавший 
цсльій ряд открытий), но помогал по мере сил партийным организациям и под- 
держивал дружественные сношения с II. Н. Засулич. 

284. Т.-е паспорта. 

285. Начало письма пе сохранилось, — имеется только конец, начиная со 
стр. 5. 

286. Но втором томе «Литературные воспоминания и современная смута» 
были напечатаны статьи Михайловского середины 90-х годов против мар- 
ксистов. 

287. В. II. Засулич и Мюнхен переехала между 18 н 29 октября 1900 г. 
(см. «Ленинский сборник», т. III, стр. 69 и 78), — настоящее ее письмо, судя по 
всему написано совсем незадолго до ее переезда туда. 

288. Д. Б. Гольдендах (Рязанов), равно как и упоминаемый ннжо Г.тсклов, — 
немного позднее основатели группы «Борьба» (1901 — 1903 гг.). 

289. Настоящее письмо написано II. Б. Аксельродом непосредственно после 
возвращения из Мюнхена, куда он ездил для у частил в переговорах с II. Б. Струне 
п др. о редакционных делах (оно написано ппеяідо письма II. Б. Аксельрода, 
датированного том жо 21 Февраля 1901 г. и опубликованного в т. III «Леиинских 
сборников», стр. 134 — 135), 

290. Несомненно какие-то новые издания «Искры», — быть может, № 2 самой 
«Искры» (возможно, что корректуру ЛЗ 1 «Зари»), 
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291. Упоминаемый «ответ» сохранился. Из пего видно, что кто-то предла- 
гал чорез П. Б. Аксельрода свою помощь «Искре» (невидимому в дело транс- 
порта), но кто именно — установить по удаотся (возможно, что это Оыд кто- 
нибудь из группы латышей Ролау, Скубик и др., — ср. «Письма Аксельрода и 
Мартова», стрі 18). 

292. От Дитца ответа ждали относительно возможности печатать редак- 
ционную передовицу, написанную П. Б. Акеедьрбдом для № 1 «Зари». — о полу- 
чении этого ответа (он был отрицателен) В. И. Лепин известил Аксельрода 
в письме от 27 чювралн 1900 г. («Ленинский сборник», т. III, стр. 137). 

293. Иосиф Белли — здравствующий и поныне старый деятель германского 
с.-д. движения, главный помощник ІО. Моттс.іера в дело организации нелегаль- 
ного транспорта в Германию цюрихского «Социал-Демократа» 80-х годов. (Этот 
период описан нм в воспоминаниях, изданных в 1912 г. иод названием «Крас- 
ная полевал почта и прочее»). В 1901 г. работал в издательстве Дитца н миого 
содействовал делу издания «Зари» и «Искры». 

294. Термин «родич» в это время стал употребляться в смысле — «близкий 
товарищ»; о ком именно идет здесь рочь, нам чета повить но удалось. 

295. Хлорал Аксельрод добывал для В. И. Засулич, которая принимала это 
лекарство от бессонницы. 

296. «Отшельница премудрая» — Ипна Гермогсновна Смндовпч, по мужу 
Леман (партийные псевдонимы — Загорская и Димка, в швейцарском с.-д. дви- 
жении известна под именем Е. Теслпн), в то время (октябрь 1900 г. — апрель 
1901 г.) секретарь «Искры» (в Мюнхене она жила но болгарскому паспорту иа 
имя Димки Байковой). 

297. Настоящее письмо является запоздавшим ответом на письмо Мартова 
от 3 апреля 1901 г. («Письма Аксельрода и Мартова» стр. 21 — 23). 

298. «Московские события» — мартовские 1901 г. студен ческно демонстрации 
в Москве; Мартов к своему письму приложил копии отчетов об этих демон- 
страциях. составленных для Л5 3 «Искры». 

299. Тесть И. Б. Аксельрода — доктор И. Качишср (довольпо известный 
еврейский общественный деятель и писатель, в 1877 г. сотрудник первого социа- 
листического журнала «Гоэмос» и т. д.). 

300. К. Каутский через И. Б. Аксельрода просил редакцйю «Искры» о по- 
сылке статьи для «Хейс У.еіі» относительно студенческих волнешій в России, — 
статья написана не была. 

.301. «\ѴеВроІіик» — бюллетени, которые издавал в 1899 — 1905 гг. Парвус 
в Мюнхене; ряд поморов ого за 1901 г. .Іешш прислал II. Б. Аксельроду по 
просьбе последнего (см. «Ленинский сборник» т. III. стр. 139 — 140). 

302. М. М. Шоу р — с.-д.. прач, бывший ссыльный Вятской губ.; статьи ого 
в «Искре» напечатаны не были (о них см. «Переписку Акссльро іа и Мартова», 
стр. 19 — 20. 22. 24 и 28 — 29 и «Ленинские сборники», т. III, стр. 138 — 140 
и 153). 

303. М. М. — Е. Д. Кускова; II. II. — С. М. Прокопович. «Первоначальные 
топденции» их взглядов выпилены в нх статьях п письмах, написанных в на- 
чале 1898 г. и напечатанных Г. В. Плехановым в его «Ѵайешссига»; «Сгсііо» 
написано Е. Д. Кусковой в начале 1899 г. 

304. Эта заметка была помещена в Л5 26 «Хсие 2еіІ» от 27 марта 1901 г. 
н гласила; 

«Под названном «Заря», издателями которой обозначены Г. Плеханов, В. За- 
сулич и ГІ. Б. Аксельрод только что выпущена издательством наследники Дитца 
в Штутгарте интересная литературная новинка. Дело идет об объомистом 
с.-д. журнале на русском языке, первый том которого лежит перед нами. 

«В программном отношении журнал стоит иа точко зрения гормапской 
социал-демократии. Он подвергает основательному обсуждению законодатель- 
ство, литературу и общественную жизнь России. Но особо внимательному рас- 
смотрению подвергается русское рабочее движение, относительно которого 
в Западной Европе распространено совершенно лонное продстанленно. 

«Пока мы удовольствуемся этим предварительным сообщением. При случав 
мы остановимся болео подробно на богатом содержании первого тома (оглавле- 
ние см. на обложке)». 
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30а. Статья Старовера — Потресова: «Что случилось?», — помещенная в Л! Г 
«Зари». 

3(Мі. В Цюрих Г. В. Плеханов ласлжал по пути в .Мюнхен, где состоялось 
большое редакционное совещание относительно .V 2 — 3 «Зари» (си. «Письма 
Аксельрода и Мартова», стр. 29 — 32'. 

307. О ком идет речь, нам установить но удалось. 

308. Н. В. Васильев — рснолоцноиер-семндесятник, эмигрировавший в конце 
70-х годов, осевшиіі в Швейцарии и вошедший в местное/с.-д. движение. Кор- 
респонденция его («I мая в ЛрОоне») помещена в Лі 4 «Искры» с таким именно 
примечанием редакции, о котором просил П. В. Аксельрод. Резолюция, которая 


была принята на майском митинге, содержала нрнрг'т «русскому борющемуся 
пролетариату и студенчеству». ( 

309. Речь идет о рукописях М. М. ІІІоура (см. прим. 302). «Южный Рабо- 

чий»— с.-д. газета. выходпвшаіГ в 1900— 1903 гг. нелегально в России: об упо- 
минаемой Аксельродом статье из № 3 «Южного Рабочего» см. в «Письмах 
Аксельрода и Мартова», стр. 29. * 

310. Настоящее замечание является ответом па письмо Мартова, который 
1 мая 1901 г. между прочим писал Аксельроду : 

«Вы ошиблись, усмотрев где-то намек на то, что нам окончание Вашей 
статьи («Итоги международной гоцналдемократни») представляется ненужным. 
Если мы на упоминали Вам об ней. то потому, что считали Вас занятым статьей 
для немцев. В ,Ѵ 4 («Искры») иностранный отдел будет (в АЗ 3 за обилием ма- 
териала обошлись без пего) и очень хорошо будет, если Ваша статья поспеет 
к этому АЗ» («Письма Аксельрода и Мартова», стр. 28.) 

Слова Ленина, на которые ссылается в своем ответе II. В. Аксельрод, 
имеются в письме от 23 апреля 1901 г. («Ленинский Сборник», т. III, 
стр. 165). 

311. Весь этот абзац посвящен обсуждению выдвинутого Лениным плана 
создания «Заграничной Лиги русской революционной социалдемокрлтии». — 
см. письма Ленина от 25 апреля 1900 г. («Ленинский Сборник», т. III. стр. 10:1 — 164) 
и Мартова от 1 мая («Письма Аксельрода и Мартова», стр. 27'. Вопрос этот 
ставился в плоскости предоставления эмигрантам — сторонникам «Искры» 
известных прав в отношении издательского дела и т. д. 

312. Фридрих Адлер (сын В. Адлера, тогда студент-естественник в Цюрихе), 
готовил в это время для «Искры» статыо о с.-д. движении в Австрии. — напе- 
чатана она не была. 

313. С. М. Ингсрману Аксельрод писал о статье для «Зари», — Питерманом 
такая статья написана не была (в «Искре» помещен ряд его корреспонденций — 
в АЗА5 12. 28 и др.). 

314. Герм. Грсйнп.т (1842 — 1925 — один из основателей швейцарской с.-д. 
партии: для «Искры» и «Зари» нм ничего написано нс было. 

315. Адъюнктами называли помощников Г. Грейлиха по общешвейцарскому 
рабочему секретариату (Г. Грсйлмх был его бессменным секретарем); таких 
помощников у Грейлиха было два, одни для романской, другой для немецкой 
Швейцарии ; в данном случае речь идет, повпднмому. о помощнике для роман- 
ской Швейцарии, каковым в 1900 — 1901 г. был, насколько удается устано- 
вить. Зигг. 

316. Такая брошюра «Искрою» издана не была. 

317. Эти письма (И. Б. Аксельрода к В. И. Засулич и из Саратова в редак- 
цию «Искры») нам пе известны. 

318. Письмо петербургского ткача к ,1. О. Цедербаум - Дан с отзывом 
об «Искре», рассказом о демонстрации 4 мая 1901 г. в Петербурге и т. д.. — 
выдержки из этого письма помещены в ЛІ 7 «Искры» (ср. «Письма II. Б. Ак- 
сельрода и К). О. Мартова», стр. 39 — 40'. 

319. .1. Г. Дейча, который к этому времени бежал из Благовещенска загра- 
ницу через Японию и Америку. 

320. Россель — псевдоним Судзиловского. бакуниста- семидесятника; в 1901 г. 
он жил на Гавайских островах, где был членом тамошнего сената; Дейч по 
пути из Сибпрн прогостил у него несколько недель (см. Дейч: «16 лет в Сибири», 
1905 г., Женева, стр. 294 и ел.). 
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321. А. Фшш-ЕнотасвскиН, известный экономист, с.-д. середины 90-х годов; 
(ем. «Переписка Аксельрода и Плеханова», т. II. стр. 160 и др. и «Ленинский 
сборник», т. III. стр. 232 и др.'. 

322. Соколовский, он же Л. Надеждин — партийные и литературные псевдо- 
нимы Евг. Ос. Зеленского, основателя и руководителя «Социально-революцион- 
ной группы Свобода» (1901 — 1903 гг.), после II съезда РСДРП вошедшего 
в партию; в 1901 г. он вел переговоры с «Искрой» об объединении, при чем 
редакция «Искры» предполагала использовать его большой литературный талант 
для составления популярных брошюр; переговоры эти кончились неудачей, — 
Зеленский при общем признании с.-д. принципов, в ряде конкретных политических 
и тактических вопросов резко расходился с «Искрой» признавал террор и т. д.). 

323. Перед поездкой в Цюрих Финн заезжал в Мюнхен, виделся с Мартовым 
и Крупской, а на обратном пути виделся с Лениным. 

324. Статья А. Финна-Кнотаевского о кризисах («Теория кризисов»' напеча- 
тана в Да 8 «Научного Обозрения» за 1901 г.; статья «Современный миро- 
вой промышленный кризис (1909 — 1902 гг.' была принята редакцией «Зари», 
с условием внесения нескольких изменений ,по предлож. Плеханова), но Ф.-Е., 
взяв статью для исправления, по возвращении в Россию был выслан на Кавказ 
и статья попала в Петербург, где была напечатана в «Научном обозрении» в 
последних номерах за 1902 год. 

325. А. С. Мартынов — псевдоним А. С. Іінкера. в то время работавшего, 
в «Рабочем Деле», но несколько выделявшегося среди «экономистов» оттенком) 
своих взглядов ср. его воспоминания и «Пролетарской Революции», А? 11 
за 1925 г., стр. 273 — 274'. 

326. В «Рабочем Деле» статей за подписью «Бывалый» не появлялось. — 
вообще этот псевдоним к революционной журналистике тех лет встречается 
только в ,Ѵ 1 «Зари», где им пользовался В. Я. Яковлев (Богучарской); о работе 
последнего в «Рабочем Деле» конкретных сведений у нас не имеется, но воз- 
можность ее бодыііе чем вероятна (в виду постоянных и близких связей 
В. Я. Богучарского с В. II. Махновцем - Акимовым). 

.‘127. Алекс. — здесь несомненно Александр, т.-е. А. Кремер. известный дея- 
тель «Бунда», в 1901 г. один из членов «Заграничного Комитета Бунда». 
Настоящие письмо относится к периоду подготовки так называемого «Объедини- 
тельного съезда» (октябрь 1900 г.), на котором должен был обсуждаться вопрос 
об объединении организаций «Искры» и «С.оюза русских с.-д.». II. Б. Аксельрод 
опасался, что появленіи' на этом съезде А. Кремера, в апреле 1901 г. выслан- 
ного из Швейцарии за участие в студенческой демонстрации перед русским 
посольством в Женено, навлечет опасности на стремившихся сохранить свою 
дегалыюгть членой редакции «Искры». 

328. Мто замечание могло относиться и к тогдашнему министру юстиции и 
полиции цюрихского кантона ПІтесселю ^демократ' и к начальнику полиции 
г. Цюриха Фогсльзангу (член общества грютлііиианцев'. 

329. ('.о стороны «Союза русских соцна.ідемократов» было выдвинуто пред 
дожепне о созыве «Объединительного съезда» в Брюсселе. II. Б. Аксельрод при- 
водит аргументы против этого плана. 

330. Т.-е. из членов «революционной организации «Социал-демократ», тогда 
еще продолжавшей существовать. 

331. Невидимому, Б. А. Гинзбург-Кольцов, тогда секретарь организации 
« ( '.оциа.і -. Демократ». 

332. О каком письме идет речь, нам нс известно. 

333. О ком идет речь, установить но удалось, — место ему И. Б. Аксельрод 
устроил, невидимому, в Баку, через К). М. Тищенко. 

334. Об этом письме ср. «Ленинский сборник», т. 111. стр. 248. 

335. Ив. Ив. Мейснер был осужден в 1887 г. в Харькове покушение на 
жандармского полковника Бердяева и др.) на десять лет каторги, которую от- 
бывал на Сахалине в исключительно тяжелых условиях; в 1901 г. бежал и 
примкнул к с.-д. Сообщения о его побеге в «Искре» не появлялось. 

ЗЗб! Для А6 б «Искры» Аксельрод написал две заметки: «Новая избиратель- 
ная победа австрийских рабочих» н «Выборы в цюрихский городской совет» 
(напечатаны без подшіеи). 
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347. Этих заметок II. Іі. Аксельрод не написал. 

338. Карский — псевдоним Юл. Мархлевского, известного деятеля польского и 
германского с.-д.. потом коммунистического движения; в ІІІОІ году жил в Мюнхене. 

33!). Письмо это подписано: «Н. Шарко» — псевдоним, под которым высту- 
пала Н. К. Крупская на так называемом «объединительном съезде заграничных 
с.-д. организации» 1901 г. Между строк этого письма химическими чернилами 
вписано следующее сообщение; 

«Получили неприятное известие, что одни из наших людей в Питере взят, 
другой принужден был уехать, так что Питер опять без призора. 

«Сегодня получила другое известие: взят наш контрабандист, невидимому . 
с 3 иудами литературы, «прочем, это еще не означает окончательного провала 
пути. Зато начали действовать два других пути, уже провезено 5 нуд. литера- 
туры. Ну, кажется все. Иссго хорошего». 

Первое из этих сообщений говорит, несомненно, об аресте Іі. II. Потна 
(взят 15 октября 1901 г. в Петербурге); вторым агентом «Искры», которому 
удалось скрыться, был С. К). Цсдсрбаум - Ежов, вскоре арестованный в Ковно 
(см. его воспоминания: «Из эпохи «Искры». ГИЗ. 1926 г., стр. 67 — 68). 

310. «Стихотворение Нарцпса» — известный «Гимн новевшего русского со- 
циалиста», напечатанный в .V I «Зари» за подписью Нарцис Тупорылое и 
бывший злой сатирой на экономистов, от имени которых автор провозглашал 
лозунг: «не увлекаясь, приспособляясь, тише вперед, рабочий народ». Автором 
его бы? Ю. О. М а ртов. 

' Зі I . НроФ. И. \. Озеров в 1900 — 1902. гг. вместе г рядом других профес- 
соров и приват-доцентов Московского У ниаерептета (Вормс. Деи и др.) в тече- 
ние некоторого времени выступал лектором на собраниях, устраиваемых зуба- 
товскич обществом машиностроительных рабочих. 

342. Выдержки из этой корреспонденции' напечатаны в Д5 К) «Искры» 
(«Еще о политическом разврате наших дней»); сведения об упоминаемом выше 
рабочем-з) батовце Афанасьеве (Михаиле) см. в «Искре» ДгЛ« Юн И. Помощник 
Зубатова — Сазонов, жандармский подполковник, — о нем передает Сшіридовнч 
в своих записках (см. «АрхПн Русской Революции», ііерлин, т. XV, стр. 119 и др.). 

343. О какой программе идет речь, нам не нзвсс'гно. Высказаться о местных 
органах просили, по всей вероятности, (',. О. Ежов-Недербаум. В. И. Ногин н др.. 
которые в это время предполагали поставить областной орган в Петербурге. — 
ответ «Искры» был отрицательный, она бы,іа против таких органон. , ( , .ч . за* 

. писки С. О. Ежова: «Из эпохи «Искры», ІІІЗ. 1926 г., стр. 62 и сл.. а также 
«Обзор важнейших дознаний» жі 1901 г., стр. 23). 

344. О каком письме идет речь, установить не удалось; упоминаемая выше 
программа для занятий в кружках в «Искре» напечатана не была. 

-"ѵііЗ. Письмо это относится к периоду обсуждения редакцией) «Искры» 
проекта партийной программы и дополняет ту группу материалов, которые 
опубликованы в т. II «Ленинских сборников» (оно должно быть поставлено 
между документами, напечатанными да м под ,Ѵ.\і 13 и 14). 

346. «Проект соглашения», о котором говорит Аксельрод, напечатан в «Пнеь» 
мах Л к сел і рода и Марлова», гтр. 59 (перепечатан в т. II «Ленинских сборни- 
ков», стр. 91— 92). Упоминаемые выше шісьма Іі. II. Засулич и Г. Іі. Плеханова 
к Аксельроду но сохранились (ответом ва письмо второго была открытка 
Аксельрода, напечатанная в «Переписке Г. Іі. Плеханова п II. Іі. Аксельрода», 
т. II. стр. 268). 

.347. Т. о. «Второй проект» Плеханова м «контр-нроскт» Ленина («Ленинские 
сборники», т. II. документы 5 н 9). 

348. II «Проекте соглашения» (см. выше, прим. 346). 

349. Г.оответстну ющее положение проекта Плеханова гласило: «общество это 
(буржуазное) в своем развитом виде характеризуется господством товарного 
производства на основе к а п и т а д н ст и ч о с к и х производственных отноше- 
ний». — «Ленинский сборник» т. II. стр. 57. 

350. Это письмо нс сохранилось. 

351. Не разобрано имя (написанное но полностью). 

352. Настоящее письмо является ответом на письмо ІО. О. Мартова от 
15 мая 1902 г. (напечатанного в «Письмах Аксельрода и Мартова», стр. 63 — бб. 



перепечатано в «Ленинском сборнике», т. Н. стр. 423 — 428). Напомним, что ( 
данное обострение конфликта внутри редакции «Искры» сосредоточилось вокруг 1 
вопроса о сталье Ленина насчет аграрной программы и резких замечаний, ] 
сделанных Плехановым по со поводу (документы об этом конфликте оиублико-/ 
ваша в «Ленинском сборнике», т. III). 

353. Одно иди два слова но разобраны. 

354. «брошюра Ленина» — известное «Что делать». Настоящее замечапио 
чрезвычайно важно, так как оно является (наряду с замечанием Плеханова 
в письмо к ЗлСулііч, — «Переписка Плеханова н Аксельрода», т. II. стр. 1С7) 
документальным подтверждением указаний ІО. О. Мартова («Летопись револю- 
ции». Ііерлнн, Изд. Гржебіша, стр. 143 — 144) на существование серьезных разно- 
гласий в редакции «Искры» пни обсуждении брошюры Ленина «Что делать?» 
(как известно, это указанно было в известных пределах оспорено в литера- 
туре. — см. заметку Іі. И. Невского в Л! 3 «Пролетарской Революции» за 1923 г. 
стр. 317 — 318). 

355. Одно слово не разобрало. 

— -356. Несомненно намок на конфликт во время совещания в Корзьо (август 
1900 г.). 

357. Насколько улается установить, это замечание относится к М. Р. Гоцу, — 
псиного позднее бывшему одним из основателей и главных руководителей органа 
партии с.-р. «Революционная Россия». 

358. Это заявление А. II. Нотрссова напечатано в «Письмах Аксельрода и 
Мартова», стр. 67 и перепечатано в «Ленинском Ѵбпршікс», т. II, стр. 428. 
(Отмстим здесь, что приведенные там строки являются но выдержкой из письма, 
а всем письмом полностью. — это обстоятельство существенно для понимании 
впечатления, произведенного нм на П. Іі. Аксельрода, «заявленію» Иотресова но 
имело даже личного обращения ) 

359. Т-с. статья Ленина («Гонители земства и Анннбалы либерализма». — 
«Заря» Л? 2 — 3) о предисловии Струве (Р. II. С.) к записке Питтс: «Самодер- 
жавие и земство» (переписка об этой статье опубликована в «Письмах Аксель- 
рода и Мартова» и «Ленинском сборнике», т. III. 

360. Ответ Мартова на это письмо см. «Письма Аксельрода и Мартова», 
стр. 67 — 69. Отклики на него имеются в письме Нотрссова к Ленину от 8 июия 
1902 г. («Ленинский сборник», т. IV, стр. 105 и др.). 

361. Настоящее письмо относится к началу июня, — повндимому, оно писано 
около 10 июня 1902 г. 

302. Эти письма нам по известны. 

363. Об этой резолюции (в печати она неизвестна) упоминает Потресов 
в своем письме к Ленину от 8 нюня 1902 г. («Ленинский сборник», т. IV, 
стр. 104 — 106). Послана она очевидно не была — прошв посылки се возражали 
Потресов и Засулич (см. ниже, прим. 367). 

304. Точная дата шугьмл не известна, но несомненно, что оно относится 
к 18 — 20 июня 1902 г. и по нумерации, которув) «Ленинские сборппкп» дают 
переписки членов редакции «Искры», должно стоять между документами 
Л5Л5 105 г. и 105 д. 

3115. Поводимому, это «сообщение» Мартова содержалось в том его письме 
к Л. Г. Дейчу, о котором Мартов упоминает и письме к Ленину от 13 нюня 
1902 г. («Ленинские сборники», т. ІѴ.'стр. 112 н 114). 11 печати оно не известно. 

360. ОО этом письме упоминает Мартов в письмо к Ленину от 13 июия 
1902 г. (в печати оно нс известію). 

367. У поминаемое В. И. Засулич « заявление» было нссомиешю той самой 
«резолюцией», о второй см. в прим. 303. 

308. Т -е. Ленину. 

369. Повпднмому. откликами па это письмо являются замечания Потресопа 
в его письмах к Ленину от 22 и 23 ніоив 1902 г. («Ленинский сборник», т. IV, 
стр. 129 — 130). 

370. См. предыдущее письмо. 

371. В. И. Засулич имеет р виду азаявденпе» Потрссова от 17 мал 1902 г. 
(см. прим. 358). 

372. Очевидный пропуск, — оставляем как в оригинале. 
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373. Так как среди замечании Плеханова, опубликованных в «Ленинском 
сборнике», т. III, почти не имеется таких, к которым был бы полностью при- 
ложим эпитет «грубый», то приходится предположить, что эти замечания дей- 
ствительно были задержаны В. II. Засулич и не дошли до сведения остальных 
членов редакции «Искры». Нам они также неизвестны. 

374. Т.-е. замечания Ленина на «комиссионный проект» программы, писан- 
ные по дороге из .Мюнхена в Лондон см. «Ленинский сборник», т. II, 
стр. 118—1301. 

375. Поводимому, В. II. Засулич п.чеег здесь в виду те замечания Ленина, 
которые опубликованы в «Ленинском сборнике», т. II. стр. 65 — 87. 

376. Настоящее письмо В. II. Засулич является ответом на письмо Аксель- 
рода от ■ іі июня 100-2 г напечатано в «Ленинском сборнике», т. IV, стр. 137 — 138 . 

377. (,м. письмо Плеханова к Ленину от 20 июня 1902 «Ленинский 

Гборник». т. III. стр. 42!) — 430. 

378. С,м. выше. ПИСЬМО 67 отдела II; ответное письмо Мартова нам не 
известно. 

379. Об этом письме Дейча упоминает Мартов в письме к Ленину от 13 июня 
1902 г. «Ленинский Сборник», т. IV. стр. 112'; о письме Аксельрода упоминается 
в «Переписке Плеханова и Аксельрода», т. II, стр. 171 — 172. Сами эти шісьмл 
нам неизвестны. 

380. Об этом ультиматуме упоминает Мартов в письме к Ленину от Іо июня 
1902 г. («Ленинский Сборник», т. І\. стр. 116 . 

381. Эти письма в иечйтн неизвестны. 

382. II. С. ІілюмеНФе.іьд в это время сидел в киевской тюрьме, — слух об 
его самоубийстве был неверен. 

383. Саи-Іі.іазен горный курорт для туберкулезных в Шварцвальде (Гер- 
мания); С II. Потресов в 1902 г. проходил там курс лечения. 

■384. «Освобождение» 1902 — 1905 — тогда только начало выходить в Штут- 
гарте под редакцией II. Іі. Струве. 

383. «Что делать?». 

•386. Это сообщение II. К. Крупской являлось почти дословной выпиской из 
письма II. II. Радченко от 8 июля 1902 г. — см. статью Нолковичера в ,М 3 
«Пролетарской Революции» за 1924 г„ стр. 82 — 83. 

•387. II. II. Ленин в это время от*ы зал но Франции. 

388. Редактируемое Струве «Освобождение» печаталось в типографии 
Дитца, — там же. где и «Заря», — и редакция последней опасалась недоразуме- 
ний на этой почве. 

389. «Жизнь» — ежемесячный журнал, выходивший в 1902 г. в Лондоне под 
ред. II. Ноесе. II какой связи циркулировали упоминаемые II К. Круискою 
слухи — нам не известно. 

390. Группа « борьба» (Э. .1. Гуревич, Д. Іі. Рязанов и И). М. Стеклов) 
выпустила в это время ДЗ I (и единственны іі) своего «Летучего Листка». 

391. Упоминаемое письмо не сохранилось и установить точно, о ком и о чем 
идет речь, нам не удалось; несомненно лишь, что речь идет о каком то вопросе, 
связанном с организацией транспорта. 

392. Фамилия или псевдоним написай совсем неразборчиво в роде «Пиши» или 
«Нити»'. — ясна лишь первая буква; «Ц». 

393. Супруги Лалаянцм в это время прибыли заграницу, бежав из-под над- 
зора полиции они в это время 'были высланы иод напор до окончания их 
екатеринославского дела . 

394. Щстинщпкн — несомненно «союз щетинщиков», действовавший в севсро- 
заиадном крае и связанный организационно с бундом 

.395. Речь идет о поездке Аксельрода на съезд германской с.-д. партии 
в Мюнхен, — об этой поездке ем. «Письма Аксельрода и Мартова», стр. 74 — 78. 

396, Это письмо было переслано Потресову Плехановым и сохранилось 
в одном конверте с печатаемым ниже письмом последнего от 27 декабря 1902 г.: 
Ленин об этом письме упоминает в письме к Потресову от 26 декабря 1902 г. 

«Ленинский Сборник», т. IV, стр. 201 . Ответ на это письмо Плеханова Ленину 
напечатан в «Ленинском Сборнике», т. IV, стр. 201. 

397. Эти письма в печати не известны. 
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.398. «Бонч» — В. Д. Бонч-Бруевич; в 1902 г. был одним іи главных орга- 
низаторов технической части «Жизни» (главным образом транспорта ео в Рос- 
сию); после закрытия этого журнала вышел из организации «Жизни», предло- 
жил свои услуги «Искре» и был принят в «Заграничную Лигу» (письмо его, 
о необходимости опубликования которого говорит инжс Лепин, в «Искре» иаие- 
чатано ие было). 

399. Фельетоны для «Искры» — статьи об с.-р-ах, напечатанные Плехано- 
вым в ЛёЛё 32 — За «Искры» под заглавном; «Пролетариат и Крестьянство». 

400. О Тарасове (псевдоним Н. С. Русанова) Г. 11. Плеханов хотел писать 
в связи с его статьей в «Вестнике Русской Революции»; «Эволюция социали- 
стической мысли». Этот свой план Плоханов осуществил в несколько иной 
Форме, — о статье Тарасова он говорит в предисловии к книге Тупа «История 
революционного движения в России». 

401. ІІотрссов последовал совету Плеханова и написал в соответствующем 
духе Ленину (это видио из ответа последнего, — «Ленинский Сборник», т. IV, 
стр. 203); это письмо Иотресова в печати неизвестно. 

402. Почти всю зиму 1901 — 1902 гг. П. Б. Аксельрод и особенно ого жопа 
Н. И. Аксельрод были больны и провели в Богляско, около Нерви. 

403. К. Каутский, редактор «Х’еио 2с іі», печатая в докабрс 1902 г. (Д5К? II 
и 12) статью ІІ. И. Засулич: «Террористические стремления в России», сделал 
к ней следующее примечание; 

«Настоящее произведение нашего друга заслуживает тем большого внима- 
ния. что среди живущих найдется номиого таких, кто так хорошо мог бы на 
осію»: своего собственного опыта знать и судить о систематическом терроре и 
его психологическом действии, как В. Засулич, которая в продолжении болоо 
че,ч человеческой жизин стоит на передовых постах русского революционного 
движения и выстрел которой в изверга Трепова 5 Февраля 1878 г. можот быть 
-рассматриваем, как начало первой эры система гичсского террора в России». 

404. «Селянин» — название украинской газеты, выхолившей в Галицин и 
бывшей органом революционной украинской партии (будущей украпиской 
с.-д. рабочей ііартни), которая как раз в это время проделывала решающие шаги 
своеіі эволюции от неопределенного рсво.іюціюнарнзма к социалдсмократші. 
«Малоросс» — иосомнсішо кто-нибудь из руководителей этой партии (тазовыми 
были тогда Вшшпчеико, Ткаченко и др.), но кто имеиио — нам установить ие 
удалось. 

405. Статья Г. И. Плеханова о круговой поруке («Отмена круговой поруки») 
напечатана в ,Ѵ 38 «Искры» (перепечатана в т. XII сочинений Г. 11. Плеха- 
нова). Просимые Плехановым исправления в ней сделаны. 

406. .1. Г. Дойч был представителем «Искры» в заграничном бюро органи- 
зационного комитета. 

407. Примечание это к статье вставлено (с исправлением — вставкою про- 
пущенного Плехановым в первой Фразе слова «домохозяевам»). 

408. Брошюра Энгельса «Крестьянский вопрос» с предисловием Плеханова 
вышла в свет в издании ЦК РСДРП в Феврале 1904 г. 

409. Н. С. Блюмсііфо.іьд, который в августе 1902 г. бежал из киевской 
тюрьмы и. прибыв заграницу, взял в свои руки заведование издательской 
частью «Искры». 

410. В 1903 г. исполнилось 25-летне покушения В. II. Засулич иа Трепова; 
в связи с этим ей был послан ряд приветствий от с.-д. групп и студенческих 
колоний заграницей; некоторые группы настаивали на опубликовании их при- 
ветствий в «Искре». В. И. Засулич была решительной противницей этого 
опубликования и ни одно из них напечатано но было. 

411. Осенью 1903 г. исполнилось 20 лот со дня возшікповоиия группы 
«Освобожденію Труда». 

412. В это время предполагалось переизданію брошюры Мартова: «Красное 
зиамя в России», к которой Аксельродом ощо в 1901 г. было написано преди- 
словію. Для второго издания брошюры Аксельрод это свое предисловие пере- 
работал наново. 

413. Речь идет о статье Аксельрода: «Кто Фальсифицирует?», напечатанной 
в .V 42 «Искры» (ответ Крупову-Потаиову из «Вестшіка Русской Революции»). 

Социал-демократическое движение в России. 24 
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414. О какой «вещи» идет речь, установить но удалось, — возможно, что- 
о паспорте, который был нужен В. И. Засулич для жизни в Женеве. 

415. «Начальство» — члси тогда только-что избранного на II съезде ЦК 
РСДРП. Ф. „Іепгннк (Курц), вызванпый из России заграницу для улаживание 
конфликта между большинством и меньшинством редакции «Ііскры». 

416. В то время меньшинство пыталось легализовать свое положение внутри 
партии как особой организационной единицы, добившись от ЦК своего утвер- 
ждсшія в качестве самостоятельной литературной группы при ЦК. 

417. П. Б. Аксельрод в этой стадии переговоров приехать не смог (см. его 
письмо Ю. О. Мартову и А. Н. Потресову в «Письмах II. Б. Аксельрода й Ю. О. 
Мартсва», стр. 92 — 93); в Жепсву он приехал только спустя приблизительно 
неделю и у частвовал 4 октября 1903 г. в совместном заседании всех членов ста- 
рой редакционной коллегии «Искры» вместе с Ф. Ленгником. 

418. «Ваши требования» — датированное 3 ноября 1903 г. письмо А. П. По- 
трссова с официальной Формулировкой условий «меньшинства» (это писыюопу- 
блнковано в брошюре Мартова: «Борьба с осадным положением», Женева, 1904 г., 
стр. 46). «Наш взгляд» — взгляды Г. В. Плеханова и В. И. Лепина, которые 
в атр время ужо значительно расходились между собою в вопросе о поведении 
в отношении «меньшинства». 

419. Этот ответ напечатан в упомянутой брошюре Мартова (стр. 49—50), — 
датирован он 25 ноября 1903 г. 

420. Под псевдонимом Своболпна в то время в эмиграции была известна 
Ольга Федорченко, жена Л. Федорченко (литературный псевдоним Паров, 
в «Искре» — Светлов); в 1910 — 1914 гг. она была официальной издательницей 
«Нашей Зари». 

421. Литвинов — псевдоним М. Валлаха, тогда видного искровца-большевпка; 
иыпо заместитель народного комиссара по иностранным делам. 

422. Курц — Ф. Лснгник, член ЦК, бывший в то время представителем по- 
следнего заграницей. 

423. Т.-е. печатавшиеся тогда протоколы II съезда РСДРП. 

424. Фед. Ил. Гурвнч (Дан) — незадолго перед тем бежал пз Сибири в 
примкнул заграницей к меньшевикам. 

425. Речь идет о печатании протоколов II съезда; — А. Н. Потресов был 
одним из трех выбранных съездом членов редакционной комиссии. Протокольная 
комиссия отклонила предложенію Плеханова, — см. письма 83 н 84. 

426. Плеханов имеет в виду заявление в .V 53 «Искры», — это заявление 
гласили: 

«В виду многочисленных запросов, обращенных к пам, считаем нужным зая- 
вить. что протоколы II партийного съезда, редактированные выбранной с этой 
целью комиссией, появятся в свет в непродолжительном времени. Но единогласному 
решению этой комиссии протоколы будут изданы в полном виде с изъятием 
только представленных на съезд докладов дслсіатов местных организаций (эти 
доклады переданы как материал в редакцию «Искры»), Равным образом в ско- 
ром времени выйдут протоколы съезда Заграничной Лиги и точно также без 
каких-либо сокращений». 

427. В Л* 27 «Революционной России» напечатана Фельетоном большая статья 
(без подписи — автором се был В. И. Чернов): «Маленькие недостатки большого- 
съезда». В этой статье дан был разбор оффнцішльпого извещения о втором 
съезде и отчета делегации Бунда о нем жЬ. 

428. «Второй съезд РСДРП. Отчет делегации Бунда»; автором его был 
Вл. Коссовскіій. 

429. Ими были Б. А. Гинзбург-Кольцов и В. Ф. Галкші-Горііп. 

430. Печатается по черновику, сохранившемуся в бумагах Потрссова; в копце 
письма несколько фраз (они нами взяты в прямые скобки) перечеркнуты, и нам 
по известно, вошли ли они в текст, посланный но адресу. 

431. Сиротшіин — псевдоним, иод которым в то время был известен Влад. Фил. 

Ц Галкин (по протоколам II съезда Горни) (1866 — 1925). 

432. Брошюра Ленина: «Почему я вышел из редакции Искры» появилась 
в половине декабря 1903 г. (перепечатана в 111 т. собрания его сочинений, нзд. 
1920 г.). 
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433. Это была известная статья П. Б. Аксельрода: «Объединение российской 
социалдемократии и се задачи», впервые связывавшая споры по организацион- 
ным вопросам с намечавшимися между большевиками п меньшевиками расхо- 
ждениями тактического характера; она напечатана в ЛіЛЗ 55 и 57 аЦскры»; за- 
мечания Парвуса относятся к первой части этой статьи. 

434. Парвус. невидимому, имеет в виду мысли, развитые Марксом в статье 
«К критике гегелевской философии права». 

435. Эти вопросы Парвус разрабатывал в своих известных статьях «Война 
и революция» («Искра» Юв 69, 61 и сл. и отдельное издание). 

436. П. Б. Аксельрод страдал бессонницей. 

437. Насколько удастся установить, настоящее замечание относится к какой- 
то прокламации, составить котору ю Потресов (но поручению редакции «Искры») 
просил Парвуса — таких прокламаций Парвусом в это время составлено несколько. 

438. 1.-е. статьи «Война и Революция». 

439. Рукопись брошюры Н. Рязанова: «Разбитые иллюзии» (вышла в свет 
в мае 1904 г.). Брошюра эта была посвящена анализу результатов работы 
II съезда. Автор ео вел переговоры с редакцией «Искры» об издании этой бро- 
шюры партийным издательством, но вти переговоры кончились неудачей, и бро- 
шюра вышла как издание автора. 

440. Заявление Мартова, составленное в том духе, о котором говорит Пар- 
вус, напечатано в № 61 «Искры». 

441. Вскоре после начала русско-япопской войны П. Б. Струве, в целях уси- 
ления агитации, начал издавать в виде приложения к «Освобождению» — «.4 исток 
Освобождения». В Лі 1, датированном 11/24 Февраля 1904 г., помещено письмо 
Струве к студентам, в котором Струве призывал студентов принять участію 
в патриотических демонстрациях для того, чтобы Превратить их в демонстрации 
анти правительственные; в числе лозунгов, которые должны были быть выки- 
нуты во время таких демонстраций («Да здравствует свободная Босния» н дру- 
гие, — болсо острые лозунги Струве объявил «неуместными»), Струве памочал 
лозунг «да здравствует армия», ибо таким образом действия, по мнению Струве, 
можно помочь заложить «моральные основы взаимного понимания между армией 
и тем самодеятельным народом, прообразом и авангардом которого» хотят и 
должны быть студенты. Замечание Парвуса относится несомненно именно к этому 
письму Струве. «Искра» свой первый отклик на это выступление Струве дала 
в статье 1. '(Троцкого): аііисьма оба всем» (Лі 60). 

442. О тогдашнем патриотизме П. Б. Стрхво Потресов писал в своих «За- 
метках журналиста» в Л« 62 «Искры» («О патриотизме»), 

443. Б это время германская, — особенно прусская, — полиции предприняла 
ряд репрессий против проживавших в Германии русских революционеров и 
учащейся молодежи (аресты Щеколдшіа, Красикова, обыски у Струве и т. д.) — 
в литературе этот период описан в воспоминаниях М. 11. Лядова «Из жизни 
партии в 1903 — 1907 гг.». Издание Коммунистического ушіверентота имени 
Свердлова. 1926 г. Шенштодт — тогдашний министр юстиции Пруссии. «Искра» 
на вти события отозвалась передовой статьей в Лі 60: «Европейский суд иад 
русской революцией» (написана она была К). О. Мартовым). 

«^ѴоІІроІШк» (точвоо название «Айя йог ЛѴеІіроІіІік. ЗохіаІбоінокгаІіясЬе 
/еіІнпкеи-Коп еяропйенг») — бюллетень, который издавал, как свое личное пред- 
приятие, в 1899— 1905 гг. в Мюнхене Паррус для обеду жива нив немецкой с.-д. 
прессы, ряд органов которой обычно охотно перепечатывал его статьи. Б 1904 г, 
в этом бюллетене Парвус вол резкую кампанию против помощи, которую прус- 
ская полиция оказывает полиции русской в ее преследованиях русских эмиі ран- 
тов. Статья Парвуса, о которой он говорит в данном письме, напечатана в Лі 9 
«Апз бег ѴѴеІіроІіІік» от 29 Февраля 11Иі4 г. («1)іе гиыізсііо Кеѵоіиііои иніі біо 
ргоиязіяейе Боіігеі»), 

444. Статья — вторая статья серии «Война и революция» (напечатана в Лі 61 
аИскры»), «Е(с». относится очевидно к какой-нибудь из прокламаций, которые 
Парвус писал для «Искры». 

445. Так подписывался военный обозреватель какой-то влиятельной немец- 
кой газеты (кажется, «Кгапкіигісг 2еіІипц»), Штессель — это гоиерал Стоссоль, 
комендант Порт-Артура. 
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44 6. Начальные слова обличительной речи Цицерона против Катилипы: 
«Долго ли ты, Катилина. будешь злоупотреблять нашим долготерпением?» 

447. Письмо это в «Искре» напечатано не было. 

448. Это замечание Парвуса показывает, что об участии во временном пра- 
вительстве он думал еще задолго до 0 января 1905 г„ после которого вопрос 
атот был выявлен в литературе. 

449. В № 10 «Айз ііег ѵѴеІІроІіІік» Парвус опубликовал статью: «І)іе гиззізсііс 
Кіпапгтіііеі». В «Искре» она перепечатана не была. 

450. См. письмо 91. 

451. Замечания эти относятся ко второй статье серин «Войпа и революция», 
первая часть рукописи которой была прнслапа Парвусом в редакцию одновре- 
менно с этим письмом. 

452. Речь идет о передовой статье Л? 60 «Искры»: «Европейский суд над 
русской революцией». То выражения, об исключении которых Нарвус пишет 
ниже, в передовице сохранены, — равно как сохранены они и в немецком пере- 
воде этой статьи, которую Нарвус дал в Ле 11 «\ѴеІіроІіІік» от 14 марта 190» г. 

453. К какому месту статьи Мартова относится это последнее замечание, 
установить но удается; поводимому, к тому, где Мартов говорит, что русские 
революционеры должны «возженпыіі у пас Факел революции перебросить назад 
в Европу, где революционной искры ждут горы приготовленного самой буржуа- 
зией горючего материала». 

454. Парвус говорит о конфликте внутри редакции «Искры» по вопросу 
о печатании статей Троцкого; Плеханов, находя последние «совершенно погод- 
ными» с точки зрения литературной, считал их печатание совершенно невоз- 
можным; когда, несмотря на протесты Плеханова, статья Троцкого: «Наша 
военная кампания» была напечатана в Л: 62 «Искры», Плеханов заявил, что это 
делает невозможным его дальнейшее участію в редакции; в связи с этим 
у остальных членов редакции, кооптированных Плехановым в ноябре 1903 г., 
создался план ухода из редакции (уступить Плеханову и отказаться от сотруд- 
ничества Троцкого, но будучи согласными с Плехановым в оценке литературных 
достоинств статей Троцкого, они, конечно, считали невозможным), но в резуль- 
тате длительных переговоров Плеханов взял свое заявление обратно. (Другие 
документы об этом эпизоде см. в «Письмах Аксельрода и Мартова», стр. 101 — 
105 и «Переписка Плеханова и Аксельрода», т. II, стр. 198 — 201.) 

455. Такой статьи Нарвус в этот период в «Искре» не напечатал, — была ли 
она им написана, нам нс известно. 

456. «Май» в дате Парвуса проставлен явно ошибочно: покушение Ильниц- 
кого было 10 нюня, и данное письмо написано, несомненно, 11 июня. 

456а. Ян Ильницкий, инженер, быв. офицер русской армии, иомещик-поляк, 

10 июня 1904 г. покушался на жизнь русского посланника в Серне, Жидовского, 
опасно ранив его из револьвера. «АІІцетоіпо /.оііипіі» (мюнхенская реакционная 
газета) посвятила этому покушению передовую статью в утреннем выпуске от 

11 июня (АЗ 262, — «Аііспіаі япГ Осп тнззізсЬеп Оѳзашііеи іп Нет»), ставя это 
покушение в вину русским революционерам. На самом деле покушение Ильниц- 
кого ничего общего с революционным движением по имело: Ильницкий вол 
судебную тяжбу с русской администрацией, которую он обвинял в конфискации 
его именин, и покушение его было вызвано желапием отомстить русскому пра- 
вительству за потерю этого дела в суде. 

Такой телеграммы «Искры», о какой пишет в своем письме Парвус, в Ѵот- 
хѵагіз'о нс появлялось. «Ѵогѵѵагіз» с самого начала объяснил покушение ді шовной 
болезнью Нльпицкого (А! от 11 июня), а в А8 от 16 июня поместил довольно 
обширную заметку собственного корреспондента, в которой излагались причины 
покушения и указывалось, что опо не стоит ни в какой связи с русскими рево- 
люционерами. 

457. Нам не известно, о какой статье здесь идет речь. 11 «Аня йог АѴоІІро- 
Іііік» около этого времени появилось несколько статей о русских делах без какой- 
либо подписи. 

458. Речь идет о статье Рязанова о реформе 1861 г. («19 Февраля»), Статья 
эта редакцией «Искры» принята но была и издана автором отдельной бро- 
шюрой. I 
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459. Лидин — псевдоним Март. Ник. Маиделыптама (Лядова). Потресов пи- 
шет о статье последнего,, изданной вскоре после этого отдельной брошюрой (по- 
немецки): «Маісгіаі гиг Егіііиісгипц йег Рагісікгізс іп бег 8. Б. А. Р. В.» (историю 
этой статьи рассказал недавно сам Лядов в своих воспоминаниях: «Из жизни 
партии в 1903 — 1907 г.», стр. 12 — 13). Ответное письмо Каутского Лядову 
было, с согласия Каутского, напечатано в .V 66 «Искры» под заглавием: 
аК. Каутский о наших партийных разногласиях». 

460. Перевод: «Так как возможно, что отрывки из этого письма будут со- 
общены Мандельштамом или Лениным, то я считаю правильным познакомить 
моих друзей с письмом полностью. Мне было бы весьма ценно узнать, что Вы 
и друзья — Аксельрод. Плеханов и др. на этот счет думаете в случае, если я 
в каком-нибудь пункте ошибаюсь. Ибо для меня самого в высшей степспи 
важно вылепить всю ситуацию и не оставить места никаким недоразу- 
мениям». 


Из членов редакции «Искры» К. Каутскому по поводу этого письма писали 
Плеханов, Потресов и Аксельрод, — большое письмо последнего опубликовано 
в АЗ 68 «Искры». 

461. «Шаг вперед, два шага назад». 

462. Антон — ■ тогдашний псевдоним Марка Сиудовича Маколзюба (по вто- 
рому съезіу Панин), в те годы видного меньшевика (в 1905 г. член Организа- 
ционной Комиссии); весною 1904 г. он выдвигал план созыва частного совеща- 
ния наиболее видных мсньшевиков-практиков с редакцией «Искры» для выра- 
ботки основ тактической линии; план этот осуществления не получил. 

463. Черсвашш — псевдоним Фсд. Андо. Лнпкнна ; упоминаемая Потрссовым 
его брошюра издана в Женеве в июне 1904 г. с предисловием Ю. О. Мартова. 

464. П. Б. Аксельрод этого плапа но осуществил. 

465. Речь идет о брошюре Лепина: «Шаг вперед, два шага назад». 

466. Р. — меньшевичка Розен из Ростова н/Д„ работавшая в 1903 — 1904 іг. 
в с.-д. южно-русском союзе учащихся средних учебных заведений. 

467. Загорский — псевдоним 11л. Ник. Крохмаля; Мартып — псевдоним 
Влад. Ник. Розанова. Оба они — бывшие члены Организационного Комитета 
1902 — 1903 гг., — в период, к которому относится письмо, работали нелегально 
в России; заграпицу они приезжали несколько позднее — осенью 1904 г.; после 
соглашения с Центральным Комитетом, оба они вошли в состав последнего. 

468. Это сведение не верно, — в Париже (где в то время был Мартов) ни- 
какой конференции не состоялось. 

469. Это была рукопись статьи Д. Б. Рязанова «19 Февраля». 

470. Т.-е. предназначенное для печати письмо Каутского к Мандельштам у - 
Лядову. 

471. Это был член ЦК В. А. Носков («Борис Николаевич Глебов»);, в после- 
дующих переговорах с редакцией «Искры» он о настроении русского ЦК сооб- 
щал, что там «подбирается большинство, готовое свергнуть Ленина, политика 
которого возбуждает негодование» (из письма Ф. И. Дана к Аксельроду от 29 мая 
1904 г.). За границей Глебов заменил Звереву - Розенберг, бывшую пород тем 
заграничным представителем ЦК. вошел в совет партии, в одном из первых же 
заседаний которого с ого участием было проведено решение против агитации 
за созыв партийного съезда, после чего Глебов от имени ЦК предъявил Ленину 
ультиматум: или прекратить эту агитацию, или выйти из ЦК. 

472. Ной Николаевич Жорданші — известный лидер грузинской социал-демо- 


кратии, на Н съезде — Костров. Плеханов говорит об его статье: «Новые союз- 
ники социалистов-рсволюцнонеров», помещенной в Д8 67 «Искры» за подписью 
«Б» (ему же Принадлежит статья в Аб 72 «Искры» — а Новые союзники Бунда»); 
в этой статье Жордания разбирал решения так называемой «первой конференции 


в этой статье Жордания разбирал реціения так называемой «первой конференции 
грузинских революционных Фракций», отчет о которой был напечатан в Аб 46 
«Революц. России». 


473. Т.-е. цюрихская группа содействия РСДРП. 

474. Якутская история — известное вооруженное сопротивление груішы 
ссыльных в г. Якутске («дело Романовцев»), 

475. Г. В. Плеханов к 4 нюня в Цюрих приехал. — см. '«Переписка Плеха- 
нова и Аксельрода», т. II, стр. 201 и сл. 
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476. Речь идет о статьях Аксельрода: ((Объединение российской содиалдоио- 
кратші и ее задачи». 

477. Опущена резкая квалификация. 

478. Гусев — псевдоним Драпкипа; один из двух делегатов Донского коми- 
тета на II съезде РСДРП, большевик; во время борьбы на съезде за состав ЦК 
Гусов сделал заявление, что Л. Г. Дейч показывал ему составленный якобы 
меньшевиками чисто мепьшсвистский список. — этот рассказ сыграл известную 
роль в обострении отношений между Фракциями. Созданпый для разбора этого 
дола специальный третейский суд единогласно признал, что а сообщение Гусева... 
лишено всякого основания». («Искра» № 62). 

479. Мам не удалось установить, о ком идет тут рочь. 

480. Парнус вместе с Мархлевским в то вромя руководил одним издатель- 
ским делом в Мюнхене («Ѵегіад аІаѵізсЬег ипсі погйізсЬег Шегаіиг»). 

481. Опущено имя. 

482. Это место находится на стр. 130 брошюры «Шаг вперед и т. д.» (же- 
невское издание 1!І04 г.). * 

483. Перевод этой брошюры на немецкий язык тогда был сделан, — он на- 
печатан в «лене 2сіІ». 

484. Перевод: «Если Лепин хотел использовать меня против «Пскрм», то 
будет только справедливо, если моп действительные взгляды станут известны». 
«Подробности вскоре». 

485. Это было письмо Каутского от'4 июля 1904 г., — в нем Каутский в ряде 
пунктов конкретизировал свое отношение к русским спорам; Аксельрод его по- 
лучил б июня 1904 г. 

486. Печатается с черновика. С 

487. Речь идет о том самом заседании совета партии, отчет о котором мы 
печатаем в приложениях (там же и все необходимые пояснения). Понедельник, 
о котором говорит Г. В. Плеханов, приходился на 11 нюня 1904 г. 

488. Напечатано письмо это в Ла 68 «Искры», — датировано опо 6 июня 1904 г. 

489. София Самойловна Гриицср (урожд. Ганелина, жена Я. М. Грпнцерц) — 
с.-д. с конца 90-х гг.; в 1904 — 1905 гг. жила в Цюрихе н была хорошо знакома 
с семьей Аксельрод. 

490. Нам но удалось установить, кого имонно имеет в виду Р. Люксембург 
(возможно, что М. Н. Мапдолыптама-Лядова). 

491. Имя (или псевдоним) паписано неразборчиво, в виду этого установить 
точно, о ком ндот речь, не удалось; можно предполагать, что о Лаврове (писал 
и 1904 — 1905 г.г. в «Искре» под псевдонимом П. Строльский), который перевод 
на русский язык «Теорию прибавочной стоимости» К. Маркса, изданную в 1906 г. * 
журналом «Образование» с предисловием Г. В. Плеханова. Чом именно оп мог 
задеть кого-то из редакции «Искры», нам установить не удалось; в то вромя 
Лавров-Строльский был близок к Троцкому, и весьма возможно, что тройня 

с ним стояли в связи с отношением редакции аііекры» к Троцкому. 

492. Рочь идет 6 статье «Организационные вопросы русской социал-демо- 
кратии», напечатанной в № 69 «Искры», — она появилась одновременно и в «N 000 
2еіІ». 

493. Біоіг был издателем «N 000 2еіІ». 

494. Это была статья, помещенная в Л8М 70 и 71 «Искры» под заглавием 
«Рабочий класс и социал-демократическая интеллигенция». 

495. Нам не удалось установить, о ком идот речь. 

490. В это время Г. В. Плеханов написал свою статью «Соцналдомократия 
м терроризм», помещенную в Д8 187 «Ѵог»ііги» за 1904 г. 

497. По всей вероятности это были корроктуры прокламаций «К солдатам» 
и «Пора», сообщение о выходе которых напечатано в ЛЗ 69 «Искры» (от 10 июля 
ст. ст. 1901 г.). 

498. Илья — несомненно И. Виленский, в то время заведывавшпй набором 
в типографии «Искры». «История» с ним — одно из столкновений между редак- 
торами «Искры» и наборщиками (таких столкновении за время существования 
«Искры» было несколько). 

499. Заметки о германских профессиональных союзах в «Искре» не по- 
явилось. 


* 


500. Нам но удалось установить, о каком Р. Майоре здесь идот речь. 

501. В ЛІ 70 «Искры» в качество передовой напечатана статья К). 6. Мар- 
това: «Террор и массовое движение» (о Плево). Какую статью имеет в виду 
Плеханов, когда говорит о «старой» передовой, нам установить не удалось. 

502. Г. В. Плеханов говорит о Марко Андр. Натансоне (известном револю- 
ционере 70-х и последующих годов);, сообщения о роли Натансона, имеющиеся 
в этом письме, сильно преувеличен^, — Г. В. Плеханов, видевший в Натансоне 
руководителя своих первых шагов па революционном поприще (1876 г.), черес- 
чур легко принял на веру рассказы последнего. 

Даваемая ниже Плехановым Формулировка его отношения к убийству Плеве 
тем более характерна, что, по свидетельству Мартова («История российской 
соцналдомократии». изд. «Книга», 1922 г., стр. 93), вскоре на заседании совета 
партии Г. В. Плеханов высказывался совершенно в ином духе, поставив на 
обсужденію «вопрос о соглашении с партией соцііалистов-рсволюцііопсров», в ко- 
торое входило бы признанно террористических актов «целесообразными в дан- 
пых политических условиях». Подтверждение этого сообщения Ю. О. Мартова 
нам приходилось слышать от В. М. Чернова и покойной Варв. Ал. Натансон; 
по словам послодпой. у М. А. Натансона имелось дажо письмо Плохапова с усло- 
виями этого проектировавшегося объединения и с Формулировкою тех измене- 
ний. которыо при этом объединении следовало бы ввести в программу РСДРП. 

503. «Коиигсборгскпй процесс» — разбиравшееся лотом 1901 г. в Кенигсберге 
дело группы германских с.-д. (во главе с нынешним минпстром-лрозидонтои 
Пруссии с.-д. О. Крауном), обвиненных в содействии транспорту русской с.-д. 
литературы в Россию и т. д. Во время процесса прокуратура, ссГ.ыалсь на 
отсутствие в статьях с.-д. органов «морального возмущения» террором, стреми- 
лась доказать наличность террористических симпатий у русских с.-д. вообще 
и у Плеханова в частности. Статья о процессе помощена в Л» 70 аііекры» 
(в отделе «Иностранное обозрение»), 

504. См. прим. 496. 

505. На заседании совета партии (12 или 13 июня) было решено ко врсмспи 
собиравшегося в том году международного социалистического конгресса в Ам- 
стердаме приурочить созыв совещания социалистических партий России (см. 
даваемый в приложениях протокол заседания совета партии и комментарий 
к нему). 

506. В оригинале — «на вне»; исправляем эту явную описку. 

507. Из печатаемого в приложениях протокола заседания совета партии 
видпо. что в этом вопросе Лепин но занимал позиции, в чем-либо существенно 
отличной от позиции члсіюв редакции «Искры»; поэтому нот оснований пред- 
полагать. что данное замечание Р. Люксембург вызвано каким-нибудь местом 
того сооСщония, о котором говорит Р. Люксембург; несомненно, что оно опреде- 
ляется общим ее тогдашним отношенном к позиции Ленина в организационном 
споро. 

508. Немецкая поговорка: держать платок перед ртом, т.-е. прятать свои 
мысли. 

509. В одпом из заседаний международного социалистического бюро, при 
обсуждении заявления литовской социал-демократии о предоставлении ей места 
па международном конгрессе в Амстердаме, Р. Люксембург выступила против 
решения о допущении образования особой .'литовской делегации. Это выступле- 
ние Р. Люксембург вызвало заявление- протост редакции органа литовской 
социал-демократии.— протест этот напечатан в ЛЗ 46 «Революционной России». 
Свой ответ па этот протест Р. Люксембург составила в Форме письма в редакцию 
«Искры», — за напечатание этого письма (в Л8 70 «Искры») она и благодарит 
Потрссова. 

510. Фр. Меринг — известный историк германской социал-демократии; в 1904 г. 
играл руководящую роль в лейпцигской с.-д. газете «І.сіргщог Ѵоікх/оіініщ», 
которая тогда была наиболее влиятельным органом левого крыла германской 
социал-демократии (в русских вопросах 1904-1905 г.г. она целиком поддерживала 
меньшевиков). 

Гурович — это нссомпспно Ф. И. Гуревич- Дап (другого лица, которого Пар- 
еус мог бы назвать Гуревичем, в то время в Жопове не было), который был 
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знаком с Мерин гом еще с 1901 — 1905 г.; тогда Дав, живя в Вердине, по пору- 
чению ѴогкІаікГа германской с.-д. партии и под руководством К. Каутского 
приготовлял к печати рукопись «Теории прибавочной стоимости» К. Маркса. 
Работу ату Дан в 1902 г., уезжая по поручению «Искры» на белостокскую 
конференцию, оставил незаконченной, и так как преемника ему найти не удалось, 
то в 1903 — 1904 г., после побега Дана из ссылки, ему пришлось, на ряду с пар- 
тийной деятельностью, уделять много времени и окончанию этой работы по рас- 
шифровке рукописей Маркса. Мсршіг в то время также работал над литератур- 
ным наследством Маркса и Энгельса, и его желание говорить с Даном, по всей 
вероятности, было вызвано именно этими обстоятельствами. Встреча и* тогда, 
насколько вспоминает Дан, не состоялась. 

«І.еір/ікег Ѵоікзгеііипк» — лейпцигская с.-д. газета, бывшая в те годы руко- 
водящим органом левого крыла іерманской с.-д. партии; Мершіг принимал 
участие в ее редактировании. 

511. Му (или чаще «ту») — обычная подпись Ю. Мархлевского-Карского 
под его статьями в немецкой прессе. 

512. Пропущены две строки, ііосвящепные делам личного характера. 

513. Записка эта написана Парвусом во время его приезда в Женеву (на 
бумаге штемпель: Сгаші НпісІ Кс.іп Кіѵаіге, Сеііёѵе.) 

514. На собрапне редакции «Искры». 

515. С. С. Фихман, по мужу Ііронштейн (партийный псевдоним в 1904 — 1905 гг. 
Сильвия); в 1902 г. была арестована по делу Одесской «Южно-русской группы 
революц. с.-д. и выслана в Иркутскую губ., откуда в 1904 г. бежала заграницу. 

516. В это время шло обсуждение вопроса об издании популярного органа 
партии, — план, несколько позднее реализованный в Форме издания «Социал- 
Демократа» («Рабочая Газета»), Л5Лг 1 — 16 (с 1 октября 1904 г. по 14 октября 
1905 г.). Троцкий настаивал на создании редакции этого органа в виде коллегии 
совершенно независимой от редакции «Искры» (позднее, в виде уступки, он шел 
па то, что верховное руководство популярной газетой останется в руках Ю. О. 
Мартова и таким образом будет создана своеобразная личная уния между 
«Искрой» и популярным органом). Соглашение по этому вопросу не состоялось, 
и популярный орган был основан с тем, что по соглашению с ЦК редакция 
«Искры взяла на себя организацию литературной стороны дела издания этой 
газеты. Фактически редакция «Социал-Демократа» состояла из Ф. И. Дана, 
О. А. Германского (Когана) и Б. А. Гинсбурга (Кольцова). 

517. Эти свои взгляды Троцкий изложил в Форме «открытого письма к то- 
варищам»; в этом письме, насколько удается установить (самого этого письма 
пам найти нс удалось), Троцкий впервые Формулирует основы своего будущего 
«внефракционного» примиренчества, доказывая, что сторонники меньшинства 
в массо по своим политическим взі лядам совершенно идентичны со сторонни- 
ками прнм^енчесыі настроенных груіш большинства; — иными словами, это 
была попытка создать своего рода идеологический Фундамент для тех примирен- 
ческих попыток, которые в это время предпринимались ЦК, руководимым В. А. 
Носковым-Глебовым,/ Дубровннсыім, Л. Б. Красиным и др. 

Одновременно с посылкой этого письма в редакцию «Искры» Троцкий вы- 
шел из состава руководящего центра меньшевистской Фракции, который вслед 
за том был вообще распущен. 

518. Гм. прим. 454. 

519. Оарвус намекает па эпизод с «аграрной статьей» Рязанова, о которой 
он сообщил Потрссову в напечатанном выше письме от 11 июия 1904. 

520. В частных письмах Троцкий главным виновником всех, по его мнению, 
ошибок меньшевизма объявлял Ф. И. Дана. 

521. Эти замечания относятся к сиорам вокруг аграрной программы на 
Брсславльском конгрессе германской с.-д. партии (1895 г.) 

522. Тогдашние псевдонимы Бл. Ник. Розанова. 

52.3. Б. Н. Крнчсвскнй. в 1898— 1902 гг. главный теоретик арабочедсльцсв» 
после съезда 1903 г. совершенно отошел от активной работы в партии; в 1904 — 
1905 гг. меньшевики делали попытки привлечь его к работе в «Искре» и «Со- 
циал-Демократе» (ему предлагали работать по отделу» Иностранного обозрения»), 
но он предложений'этих не принял. 
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524. Ю. Невзоров — псевдоним Ю. М. Стеклова (Нахамкеса), который после 
съезда 1903 г. отошел в сторону от активпой работы в партии. 

525. Этот номер датирован 1 октября ст. ст. 1904 г. В нем помещены статьи 
Ю. О. Мартова: «Класс против класса» и «Война дворцам — мир хижинам»; 
Ф. И. Дана; «Международный социалистический копгресс в Амстердаме» и 
«Политическое обозрение» и статьи других авторов. 

526. См. прим. 517. 

527.. Сохранилось в архиве П. Б. Аксельрода, — архив самого Ф. И. Дана 
погиб в годы войны. 

528. Речь идет об известном «Письме к партийным организациям» (автором 
его был Ф. П. Дан), в котором впервые был сформулирован план агитационной и 
демонстрационной кампании в связи с предстоявшими в то время сессиями 
земских собраний. 

529. Конференция — заседание международного социалистического бюро, со- 
стоявшееся 15 января в. ст. в Брюсселе; II. Б. Аксельрод на нем присутствовал 
(отчет об этом заседании в Л? 84 «Искры».) — По содержанию настоящее письмо 
непосредственно примыкает к письму Аксельрода к Плеханову от 6 января 
1905 г. (см. «Переписку Плеханова и Аксельрода», т. II, стр. 206 — 07). 

530. II. И. Засулич в это время расходилась с большинством редакции 
«Искры» по таким важным вопросам, как, например, план земской кампании 

'~(В Ь ЛІ. Засулич относилась к этой идее отрицательно). 

531. В. Н. Крохмаль-Загорский в это время был кооптирован в ЦК и со- 
стоял его представителем заграницей. 

532. Это была конференция представителей центральных учреждений раз- 
личных с.-д. организаций России, которая являлась продолжением сопещаний, 
имевших место во время Амстердамского международного конгресса. На конфе- 
ренции присутствовали представители ЦК РС-ДРП, Бунда, Латышской с.-д. 
партии и Революционной Украинской Партии (позднее Украинская С.-Д. Рабо- 
чая партия); приглашенные на конференцию и давшие свое согласие на участие 
в ней представители с.-д. Полыни и Литвы, партии «Пролетариат» и «Армян- 
ской с.-д. рабочей организации» на конференцию не прибыли по случайным 
обстоятельствам (в частности, приезду делегатов с.-д. Польши и Литвы поме- 
шала начавшаяся в это время в Варшаве всеобщая забастовка). Конференция 
приняла общее воззвание «К пролетариату всей России», в котором сФормули- 
рованы общие ближайшие лозунги революционного движения, а также ряд 
резолюций, основные из которых опубликованы в Ай 89 «Искры»; история 
созыва этой конференции (освещенная сточки зрения Бунда) дана в докумен- 
тах, опубликованных М. РаФесом в Л5 И «Пролетарской Революции» за 1922 г. 

533. Пауль Зингер — известный вождь германской с.-д. партии. 

534. Опасения В. И. Засулич оправдались — в скором времени вышел опять 
острый конфликт Г. В. Плеханова с остальными членами редакции «Искры» на 
почве отношения к Е. О. Зеленскому-Надеждину. 

535. Письмо это, равно как и печатаемые ниже под номерами 135 и 136. 
сохранились в архиве П. Б. Аксельрода, но установить точно, ему ли именно 
они адресованы, нам не удалось. 

536. Г.м. прим. 532. 

537. Польская социалистическая партия «Пролетариат», руководимая А. Куль- 
чнцким-Мазовсцкнм, выделилась в 1899 — 1900 гг. из рядов РР8 и в 1904 - — 
1905 гг. играла некоторую роль в польском социалистическом движении (после 
1905 гг. она быстро сошла на-нет) ; принимая в общем и целом программу евро- 
пейской марксистской социал-демократии, партия прнзпаьала террор как сред- 
ство борьбы с русским самодержавием. 

538. Вильгельм Адольфович Бу хгольц (род. 1866 г.) — немецкий с.-д., роди- 

вшийся и выросший в России; с 1895 г. принимал активное участие в жизни 
русской с.-д. группы в Берлине. • , 

539. Во время заседания международного социалистического бюро. 

540. Письмо сохранилось в архиве II. Б. Аксельрода, но установить точно, 
ему ли именно адресовано это письмо, нам не удалось. 

541. Немедленно после события 9 (22) января 1905 г. Парвус написал свою 
известную статью «Итога и перспективы», напечатанную впервые в № 85 
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«Искры» со следующим редакционным примечанием : «Как видит читатель из 
статьи «9 января», но все мысли, выраженные т. Иарвусом. разделяются редак- 
цией «Искры». Статья «9 января» помещена в том жо № «Искры» и была напи- 
сана ІО. О. Мартовым. Расхожденію. которое в этой статье Парнуса наметилось 
между ним н редакцію)! а Искры», было расхождением но вопросу об органи- 
зации восстания п об участии во временном правительстве (намскіі на соотвот- 
ствх іощпіі уклон взглядов Парнуса нам уже пришлось отметить выше, при ком- 
ментировании ого писем к Потрссову). 

542. Под заглавием «Воііна и революция» Парвус в дальнейшем статей не 
початал; настоящее его замсчашю может относиться только к его статье 
«Ва-банк», напечатанной в № 89 «Искры» и по содержанию действительно при- 
мыкавшей к его статьям о «Войне и революции». 

54.1. Парвус говорит о Своем предисловии к брошюре Троцкого: «До 9 января»; 
предисловие датировано: «Мюнхен, 18/3! января 190о г.». 

544. Пенни о позиции Парйуса высказался в статье: «Должны ли мы 
организовать революцию», напечатанной в № 7 «Вперед» (см. «Собрание сочи- 
лений» т. VI стр. 88 — 90). Парвус на эту статью Ленина в печати, насколько 
нам известно, но отвечал. 

545. Из этих изданий «Солдатская памятка» (вышедшая около этого времени 
в двух изданиях, различных но жьорчатѵ) появилась без подписи автора (по 
крайней мере в первом издании,— найти второе нам не удалось). Все остальные 
вещи, т.-о. предисловие к брошюре Троцкого н прокламации: «Без царя, а пра- 
вительство рабочее» и «Кровавая трапеза» (в указателе Золотарева и Каменева 
этот последний листок ошибочно назван : «Кровавая раенрава» — исправляем по 
оригиналу) вышли за подписью Парвуса. 

546. Парвус имеет в виду «Письмо к партийным организациям», разослан- 
ное (в печатном виде) по организациям вскоре после 9 января редакцией «Искры» 
(с надписью «конспиративно» — в указателе Золотарева и Каменева это письмо 
но упомянуто). В письме этом редакция рекомендовала «образование .при всех 
комитетах и пр. особых групп, заведующих заготовкой оружия, хранением ого, 
подготовкою особых предприятий в этом направлении и нр. п пр.», при чем 
созданію такой жо специальной группы рекомендовалось и при ЦК. «Мы можом 
и должны, — говорилось дальше в письме, закупить, достать, ввезти в Россию, 
хранить известное ко шч. ство ружей, револьверов, патронов, динамита. Все это 
количество должно быть распределено так, чтобы у всех организаций был хоть 
небольшой запас боевых средств, которые они пустят в ход в крайнем' случае, 
вызвать тем. между прочим, у толпы желание оказать врагам вооруженное 
сопротивление». Подчеркивая важность этой стороны дела, главную задачу 
партии, письмо все же переносило в другую область: «если ііаи удастся внушить 
массам уверенность в неизбежности революции и необходимости вооружённого 
отпора, то мы можем быть уверены, что в дни восстания сотни охотничьих 
ружей и револьверов, трноры, заступы и пр. окажутся в руках восставшего 
парода. Напомним выдающуюся роль, которую играли в польском восстании так 
называемые «коенньеры» — крестьяне, вооруженные косами, насаженными на 
длинные палки». «Опираясь на широкие связи в рабочей среде, мы можом — 
и по мелочам и рядом отдельных удачных предприятий. — черпать оружие из 
арсеналов, казенных складов, частных оружейных магазинов, сможем доста- 
вать порох н динамит с заводов и рудников» (цитируется по оригиналу). 

Автором этого письма был Ф. II. Дан. 

547. Эгн замечания Парвуса направлены, повндпмому,. против уже упомя- 
нутой нами статьи Мартова: «9 января» («Искра». Л5 85). 

548. Парвус здесь цитирует «Классовую борьбу во Франции»: «Республика 
по встретила никакого сопротивления ни извне, ші нявнутри. Это ее обезору- 
жило. Ее задачей было теперь не революционное переустройство мира, а свое 
собственное приспособленію к условиям буржуазного строя» (перевод Ф. Капе- 
люша, изд. «Союза русских с.-д.». 1903 г. стр. 39). 

549. Это письмо нам но известно. > 

550. «Солдатскую памятку»; второго «донолиеиного» издания ее, как мы уже 
указали выше, в нашем расноряженпи но имеется, и мы лишены возможности 
проворить, виосоны ли в нее какие-нибудь изменения. 



551. Замечание это относится к ЛІ 84 «Искры». Статья о вромеппом прави- 
тельство. о своем расхождении с которой Парвус заявляет, написана была 
Ф. II. Дапом («В водовороте революции»). Корреспонденции из Петербурга. — 
большое цнсьмо: «События в Петербурге 9 — 11 января (от члсиа местной группы 
при ЦК)». Автором этого письма был Людвиг Григорьевич Герб (иартиііцыя 
псевдоним — Демьян). 

552. Замечание это относится к убийству московского гепорал-губерпатора 
в. кн. Сергея Александровича, которое по поручению боевоіі организации пар- 
тии с.-р ч было совершено И. II. Каляевым 4—17 Февраля 1905 г. 

553. ‘З Февраля и. ст. 1905 г. Бебель, действуя в качестве представителя 
Ѵогзіаші'а германской с.-д. партии, обратился к совету русской партии с пред- 
ложением организовать тротеііекий суд для разбора конфликта внутри 1’СДІ‘П. 
(письмо Бебеля напечатано в Л» 86 «Искры»), Совет партии и редакция «Искры» 
предложенію это приняли, но Бюро комитетов большинства, — созданный к этому 
времени организационный центр большевиков, — предложенію это отклонило, 
о чем Бебеля известил Ленин (это письмо последнего напечатано тоіюрь о черно- 
вика' в т. V «Ленинских сборников», стр. 172 — 175. — редакции «Сборника», 
очевидно, осталось неизвестным, что в свое время текст этого письма Ленина 
был сообщен Бобелем редакции «Искры» и издан последней с небольшим преди- 
словием отдельным листком; в это» листке после ініій абзац письма, нм вшіійея 
в черновике, отсутствует, — поводимому он но был включен в носланпую Бебелю 
редакцию). В виду эт^го отказа суд состояться но миг. 

554. Нам но удалось установить, о какой именно конференции в данном 
случао может итт’и рочь, — повндпмому, таковая конференция но осуществилась. 

555. Корреспонденцію эта напечатана в .М 90 «Искры»; «Революционные 
события в Польше (сообщеіш с.-д. П. и Л.)». Кто был се автором, нам устано- 
вить не удалось. 

556. Упомянутые выше «Без царя, а правительство рабочее» и «Кровавая 
трапеза». 

, г 557. Письмо написано норовныч, дрожащим почерком. 

558. Статьи на эту тому Р. Люксембург для «Искры» не иапііеола — в № 100 
ее статьи вообще не имеется. 

559. Это письмо (с заявлением о выходе из редакции «Искры») напечатано 
в Л 101 «Искры» (оно перопечатано В. Ваган том в «Опыте библиографии 
Г". В. Плеханова», стр. 49). 

560. В июно и июле 1905 г. иностранными социал-демократами, главным 
образом Бебелем и Каутским, была сделана вторая попытка добиться примире- 
ния русских с.-д. — на этот раз предложенію шло оффііцішльпо от нмеші между- 
народного социалистического бюро. ЦК большевиков и это предложение отклонил. 

Упомииаомое выше письмо Каутского Ф. И. Дану нам не известно. 

561. Местечко в горах около Фирвальдштѳдтского озера, где летом 1905 г. 
жил некоторое время П. Б. Аксельрод. 

562. В Пону на съезд германской с.-д. партии, гдо А. Н. Потресов был пред- 
ставителем «Искры». , 

563. Настоящее письмо Р. Люксембург является ответом на то письмо 
редакции «Искры» (насколько удается установить, его писал Ф. II. Дай), о посылке 
которого упоминает Мартов в своем письме к Аксельроду (см. «Письма Аксель- 
рода н Мартова», стр. 131 — 132). 

564. Повндпмому, Парвус. 

565. Р. Люксембург нмеот в впду статью Ю. О. Мартова: «Т)іе егвіо ЕросЬе 
бог гіизЬсЬеп Воѵоійііоп», помещоииую в «^ие Яеіі» от 31) септября и 7 октября 
1905 г. ДаНт^аи); XXIV, т. I, Ав 1 и 2). Ответа на нео Р. Люксембург, насколько 
вам известно, в немецкой прессе не появлялось, — по крайней мере его нот ни 
в «N 0110 2еіІ», пи в «Ѵогжагіз», ни в «Ьоіргі^ег Ѵоікзгеііітд». 

566. Речь ндот о резолюциях так называемой «сентябрьской» 1905 г. мож- 

I партийной конференции с.-д. организации России (ЦК и ОК РСДРП; Бунд: с.-д. 

Польши и Литвы; Революционная Украинская партия и Латышская г,-д. пар- 
тия); эта конференция большинством всех против меньшевиков высказалась' за 
бойкот государственной думы, ори чом в принятой резолюции «клеймила позо- 
. ром участвующих в избрании, как изменников делу народной свободы» (Резо- 
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ЛЮПИН конференции напечатаны в 22 «Пролетария» за 1905 г.'. Так как «Искра* 
в ато время высказывалась за революционное использование выборов в целях 
организации самочинных органов революционного само) правления, то являлось 
опасение, что указанные слова резолюции будут приложены и к лицам, прово- 
дящим тактику «Искры». I*. Люксембург доказывает неосновательность таких 
онасснніі. 

567. Представителем меньшевистской ОК па этой конференции был покой- 
ный В. Н. Гутонскнй ^партийные н литературные псевдонимы Е. Маевский, 
В. Га аз. Евгений, (пионов и др.). 

568. Перевод: «при выборах в прусский ландтаг, баварских сделок с центром 
и вопроса о [допустимости занятия] места вицс-нрезндснтя», — тактические 
проблемы, живо волновавшие тогда германскую г.-д. партию, причем Парвус, 
в других вопросах бывший в те годы одним из наиболее ярких представителей 
левого крыла последней, в этих пунктах занял обособленную позицию. 

Все это замечание Р. Люксембург относится к позиции Парвуса в вопросе 
об отношении к выборам в «Кулыгнпскую» Думу: он. в отличие от позиция 
меньшевиков, считал допустимым даже прямое участію в них. 

569. Осі ныо 1905 г. редакция «Искры», стремясь быть ближе к России, 
переехала в Вену. В. И. Засулич и А. Н. Потресов. Формально не вышедшие из 
редакции, но Фактически почти совершенно отошедшие от ві якой редакционной 
работы (А. Н. Потресов о своем уходе из редакции, впрочем, сделал н заявле- 
ние — в разговоре с Ю. О. Мартовым, — ііо не оформил этот свой уход в пись- 
менной Форме) в Вену нс поехали, а переселились в Париж, откуда н писаны 
все их печатаемые ниже письма. 

570. Станиславский — псевдоним КалаФати (по II съезду Махов), активного 
с.-д. с начала 90-х годов (Николаев. Москва и др.). В период пребывания редак- 
ции «Искры» в Вене заведывал партийной типографией и делами администра- 
ции в Женеве. 

571. Выну щепная в сентябре 1905 г. редакцией «Искры» брошюра А. С. Мар- 
тынова «Передовые и отсталые» (о тактике большевиков и меньшевиков). 

572. «Буревестник» — одно из многочисленных легальных с.-д. издательств, 
возникших в это время и начавших свою деятельность с переиздания ряда ста- 
рых нелегальных брошюр и статей. 

С. А. Алексеев — владелец издательства аНовый Мир», впоследствии став- 
шего собственностью партии. 

«Социализм в Японии» — брошюра Французского социалиста Ж. Лонге, 
изданная в ноябре 1904 г. редакцией «Искры» в переводе и с предисловием 
В. II. Засулич; в 1905 г. переиздана в России обоими издательствами — иаБуре- 
вестннком» и Алексеевым. 

573. «Автобиография» А. Каутского папечатава в № 1 «Зари» в переводе 
В. II. Засулич; в 1905 г. выпущена в России в двух издавнях — н «Буревест- 
ника» и Алексеева. -г 

574. Негорев — псевдоним Н. П. Иорданского. 

575. Статья В. II. Засулич «Элементы идеализма в социализме», помещен- 
ная в ЛЗ 2—3 журнала «Заря» (декабрь 1901 г.) и посвященная критике каши 
Бердяева «Борьба за идеализм». В 1905 г. переиздана «Буревестником». 

576. Л. О. Цедербаум-Дан в 1905 г. работала в секретариате «Искры». 

577. Еженедельный журнал, посвященный вопросам права; выходил в Петер- 
бурге н давал богатую Фактами хронику общественной жизни. 

578. Речь идет, невидимому, о брошюре, составленной немецким с.-д. Герм. 
Шлютером и изданной впервые в 1888 г. в Цюрихе под редакцией Ф. Энгельса. 
В. И. Засулич на русский язык ее не иереводпла. 

579. Речь идет о всероссийской железнодорожной забастовке, начавшейся 
с 8(21) октября 1905 г. н постепенно превратившейся во всеобщую. 

580. Гайдпарк — обычное место митингов на открытом воздухе в Лондоне. 

581. Речь идет, поводимому, о какой-то статье П. Б. Струве в «Нашей 
Жизни», — о какой именпо, нам не известно. 

582. Настоящее письмо Потресова (равно как п печатаемое ниже письмо 
В. II. Засулич) писано под снежим впечатлением известия о манифесте 
17(30) октября І905 г. Осуществить предлагаемый ими план им не удалось в виду 
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быстроты развития событий, вскоре принесших амнистию. На деле возвраще- 
ние в Россию В. II. Засулич и А. Н. Потресова произошло следующим образом: 

Ь. И. Засулич переехала через границу нелогалыю (кажется, со своим стнрыи 
паспортом па имя Вел. Дм. Кировой); Д. Н. Потресоп через границу вначале 
не был пропущен и должен был несколько дисіі ждать в Эіідвупеио. пока іа 
Петербурга, по хлопотам Е. Н. Потрссовой и Н. Д. Соколова, было прислано 
нужное разрешение. 

583. От этой болезни И. II. Аксельрод не оправндась. — умерла она в апреле 

1906 гг 

584. «Разоблачения о Кельнском процессе коммунистов» Маркса; предисло- 
вия к ним Г. В. Плеханов ни в это время, пи позднее не написал. 

585. Л! о «Дневника с.-д.», который вышел в марте 1906 г. в Жепевс; 

В. В. Плехановым в нем были напечатаны статьи «К аірариому вопросу в Рос- 
сии», «О выборах в государственную думу» н др. 

586., И. II. Дксельрод жил в это время в Финляндии, где в то время жил 
и Ю. О) Мартов. Настоящее письмо Г. В. Плехановым послано II. I». Аксельроду 
вместе с своим письмом к последнему, напечатанным в «Переписке Плеханова 
и Аксельрода ». т. 11, стр. 240. 

587. Н. Гдаю.іев — владедец издательства в Петербурге, выпустившего 
в 1906— 1908 гг. ряд с.-д. книг. В предложении ого. о котором говорится в письмо, 
речь шла о составлении под редакцией Плеханова, Мартова и др. коллективной 
истории революционного движения начала XV вока. — план, позднее осуще- 
ствленный, по уже без Плеханова, в известном «пятнтомшікс» («Общсствсипое 
движенію о России в начале XX века»), 

588. Об этих жалобах Г. В. Плеханова па издательство «Новый Мир» (в то 
время оно было собственностью ЦК партии) см. подробнее в его письме к 11. Б. 
Аксельроду от 11 Февраля 1907 г. («Переписка Плеханова и Аксельрода», т. II, 
стр. 238 — 239). 

589. Так называемый «Лондонский съезд» РСДРП, состоявшийся в мае 

1907 г. 

590. Эти проекты резолюций были выработаны в первой половине Февраля 
1907 г. на совещаниях лидеров меньшевистской Фракции с группою наиболее 
видных мсііыііевиков-практнков, — они служили той платформой, на почве кото- 
рой меньшевики проводили нібнрагслыіую кампанию ііа лондонский съезд. В свое 
время резолюции эти были изданы отдельной листовкой н с тех нор по пере- 
издавались (частично оглашены в меньшевистских деі алыіых газетах за Февраль — 
март 1907 г.). 

591. «Речь» — ежедневная газета, главный орган кадетской партии, выходив- 
ший в 1906—1918 іт. под редакцной 11. Н. Милюкова, II. В. Гессена и др. 

592. Г. А. Алексинский, зоі да^ большевик, был избран и государственную 
думу но рабочей курни от г. Петербурга. 

593. План издания партийной с.-д. меньшевистской газеты в это время уже 
был осуществлен; с кннгоиіда голом Н. В. Пирожковым, выпускавшим тогда 
ежедневную газету «Русская Жизнь», было заключено соглашенію, на основе 
которого эта газота -с ЛЗ 28 (И Февраля 1907 г.) перешла о руки меньшевист- 
ской редакции (после ее закрытия выходили «Народная Дума» и «Народная 
Газета»), 

594. Международный социалистический конгресс в Штутгарте состоялся 
в августе, 1908 г. 

595. 10. О. Мартов в это время жил уже в Париже, где ои остался после 
лондонского съезда. 

596. Письмо это Мартова к Мартынову в печати но известію, по достаточно 
ясное представление о Тогдашнем прогнозе Мартова дает его письмо к II. Б. 
Аксельроду от 26 июня 1907 г. (см. «Письма II. Ь. Аксельрода н 10. О. Мартова», 
стр. 163 — 164). 

597. «Нигаапііё» —ежедневная газета, тогда оргаи Французской социалисти- 
ческом партии. 

598. Конституционно-демократическая партия. Сообщение о предполагав- 
шемся ею бойкоте выборов в государственную думу ис соответствовало дей- 
ствительности. 
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539. Лондонский съезд РСДРП. , 

600. Насколько удается установитъ, проект Мартынова сводился к предло- 
жению выпустить отдельными брошюрами речи, произнесенные на съезде 
наиболее видными меньшевиками, — осуществление этот проект получил -долько 
в отношении Г. В. Плеханова, речи которого вскоре были выпущены отдель- 
ным сборником под заглавием «Мы и они» в двух изданиях (в Женеве и Петер- 
бурге). 

601. Рощип (настоящая Фамилия нам неизвестна), — делегат саратовской орга- 
низации РС-ДІ'П на Лондонском съезде, избранный в число 5 секретарей съезда. 

602. После съезда Г. В. Плеханов заболел. 

603. Настоящее письмо Г. В. Плеханова было уже опублпковапо А. Н. По- 
тресовым в его статье: «На суд т.т. меньшевиков» («Необходимее дополнение 
к «Дневникам» Плеханова», стр. 25); оно является ответом на письмо А. Н. По- 
трссова. в котором содержалось то же сообщение, что и в печатаемом дальше 
письме Потрссова к Аксельроду. 

Г 04. Членами ЦК от меньшевиков в это время были Н. Н. /Иордания. 
Ч. И. Иройдо, И. А. Исув. К. М. Ермолаев и Н. Рамишвили. 

605. А. Н. Нотрссов намекает главным образом на Н. II. Иорданского, кото- 
рый тогда работал и в «Современном Мире», и в московской бульварно-ради- 
кальной газете «Утро России»; норііограччія, это — лрцыбашевекпіі «Сании» и др. 
произведения этого рода, которые печатались тогда «Современным Миром» 
в целях поднятия тиража. 

606. Выступления Плеханова в буржуазной печати — его статьи в «Това- 
рище» с критикой избирательной тактики, предложенной большевистским ЦК. 

607. Оскар Іілюм, член рпжской организации РСД-РІІ. литератор (под 
псевдонимом Рахметов), с января 1508 г. начал издавать в Риге с.-д. журнал 
«Научная Мысль», прекратившийся после первого номера, в котором были на- 
печатаны статьи К. Каутского, Рахметова-Ключа, Маслова. Кольцова, Керсснсва 
(Ф. Дана) и Полянского. После революции 1917 г. был изобличен в сношениях 
с Дон. Пол., в 1918 г. присужден революционным трибуналом к тюремному 
заключению на 5 лет; по отбытии наказания выслан заграницу. В настоящее 
время работает литературно и читает лекции в Германии. 

608. Этот ответ П. 1>. Аксельрода Мартову см. в «Письмах П. Б. Аксель- 
рода и Ю. О. Мартова», стр. 170- 171. 

609. Эти речи напечатаны только в протоколах Лоидонского съезда 1907 г. 

610. Жюль Год (1845 — 1922) — лидер ортодоксального марксистскою крыла 
в Французском социалистическом движении. 

611. Процесс с.-д. Фракции 11 государственной думы (И. Г. Церетели, Джа- 
ліаридзе п др.), который в то время только-что окончился осуждением почти 
всех депутатов на каторжную работу, п ссылку на поселение. 

612. «І.е косіяіізіе» — еженедельная газета, орган геднетов, выходившая (с пе- 
рерывами) начиная с 1885 г. и почти до войны под редакцией Года. Аіартов 
состоял се сотрудником, но статьи ею, посвященной специально делу с.-л. 
фракции, в пей не появлялось (попутно об этом дело Аіартов говорит 
в статье: «Іл Ііоізісто Понта оі Іез зосіаіізіоз», Л? 3 от 1 декабря 1907 г.) 

613. АІпхаил Федотович Назарьевѣ псевдоним в эмиграции тех лет — Петров), — 
немного позже член организационно-технической груипы. налаживавшей дело 
издания «Голоса С.-Д.». 

614. План издания меньшевистского органа осуществился только несколько 
позднее, — с Февраля 1968 г„ поело ирнезда заграницу Ф. И. Дана и А. С. Мар- 
тынова. 

615. «Берлинская история» — аресты некоторых большевиков в Берлине 
(Петросов — «Камо» и др.). 

616. Статьи Г. В. Плеханова: «Критика теории и практики синдикализма» 
напечатаны в «Современном АІпрс», .Ѵ.Ч 11 и 12 за 1907 г. и 2 и 4 за 
1968 г. 

617. В действительности Г. В. Плеханов дал статью («Заметки публициста») 
уже для первого номера «Голоса С.-Д.». 

618. А. Н. Потрссов в это время обратился к Парвусу с предложением при- 
нять участие в коллективной работе «Обществеииое движение в России в начале 
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XX века» — Парву су предложено было написать обзор впешпей политики России 
за соответствующий период. Статья эта Парвусои написана но была. 

619. Эта серия брошюр Парвуса оста пилась из шести: 1) «Вег во»егкзсйаП- 
Іісйѳ КашрГ»: 2) «І)іе карііліімізейѳ Ргосйікііоп иий Заз РгоІеШгіаІ»; 3) «Біо 
богіаійспіокпіііе шн) йог Рагіашевіагитиз»; 4) «Бег Йо/іаііятия нші іііе ьо/іаіо 
Воѵоіиііііп»; 5) «Біо АгЬеііегзсйаГі нші баз І'пісгпейшегіиш»; 6) «І)сг 1<1сокптрГ 
Веееп Осп Зогіаіізтия» (п 1911 г. все эти брошюры были переизданы в Берлшіо 
издательством «Ѵогѵіігія» в одном томе иод заглавием аііег КіяззепкашрГ бе» 
Ргоіоііігіаія). Брошюры о России в этой серин Парвус не выпустил. 

620. Этой работы Парвуса в «Кеие 7.еіі» не помнилось. 

621. Эти Фельетоны в «Ѵогтѵагіа’е» (они печатались но воскресеньям) Парвус 
вел в точение только 3 месяцев — с начала ф< враля по 1 мая 1968 г. 

622. Русский перевод этих брошюр но был издан. 

623. Напечатано выше, см. письмо 154. 

624. II. Б. Аксельрод статьи для «Общественного движепил» но написал. 

625. Это замечание А. Н. Потрссова относится- к плану издания «Голоса 
Социал-Демократа». 

626. «Голос Социал-Демократа». Л5 1 — 2 вышел в Феврале 1968 г. в Женеве 
под редакцией II. Аксельрода, Г. Плеханова, Юг Мартова, Ф. Дана н А. Аіар- 
тынова. 


627. «Начало» ежедневная газета меньшевиков, «Новая Жизнь» — больше- 
виков. Обе газеты выходили в 1905 г., в «дни свободы». Парвус входил в со- 
став редакции «Начала». 

628. «Іоварнщ» — газета, издававшаяся в 19С6 — 1908 гг. «беспартнйиымв» 
социадпстами-рсФормнстамн (Кускова, Нрокопоніч, Ііогу чарскнй и др.). 

629. «КІеіи» — обычное тогда в немецких кругах коиеннратмвиое прозвище 
Парвуса. 

630. Л. Теслер (старый с.-д. из Киева, участник «ромаповского» протеста 
в Якутске в 1904 г.) в 1906 — 1908 гг. был одним из руководителей издательства 
«Освобождение Труда», выпустившею два первых тома «Литературного Насле- 
дия» Маркса и Энгельса; К. И. Засулич была одним из редакторов этою изда- 
ния, — о корректурных листах его она и говорит в письмо. 

631. В. И. Засулич в это время перевела книгу американского экономиста — 
марксиста Д. Будена: «Теоретическая система Карла Маркса в свето новейшей 
критики» (Петербург, 1908 г.). 

632. АІ. П. Миклашевский — Неведомский, литературный критик. Из упоми- 
наемых ниже биографий В. И. Засулич для издательства «Паитеои» была напи- 
сана только биографии Вольтера (Петербу рг. 1*09 г.). 

633. Переделанное из храма место погребения великих людей Франции. 

В письмо В. И. Засулич — явная описка: букииисты и книжные магазины и Па- 
риже расположены ие вокруг Пантеона, а вокруг находящегося поблизости 
театра Одеона. 

634. П. А. Столыпин — п родео іатель совета министров и министр внутрен- 
них дел, главный деятель государственного переворота 3 (16) июня 1907 г. и 
расправы с революцией военно-полевыми судами и нр. 

635. Описка, — речь о 25-летни, а нс 30-лоіпн смерти К. Маркса. 

636. «Голос Социал-Демократа»: объявление об его издании, вышедшее I 
в январе 1908 г., о держало следующую Фразу»: «В такую эпоху временного 
торжества контр-революции, какую нережнваот Россия, на соцналлсмократиіі I 
более, чем когда-либо, лежит обязанность нести самую эноргнчиую борьбу 

с илейным развалом и разбродом, дать научный анализ п|іичи и, и р и- 


ведших русскую |> о в о д ю ц и ю к криви г у. указать социальные силы, 
способные вывести с і рану из туника реакции, развивать и упрочивать в борю- 
щихся рабочих массах живое сознание внутренней связи между различными 
Формами их самодеятельности и высоко держать знамя общспролстарского клас- 
сового движения, с судьбами которого так тесно связаны и судьбы политиче- 
ского освобождения России». («Объявление об издании периодического органа 
«Голос С.-Д.». Подчеркиваем место, обратившее на себя внимание В. И. Засу- 
дич). Автором этого «Объявления» был Ф. II. Дай. 

637. В. Н. Розанов. 
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638. Ф. И. и Л. О. Дан. 

6.39. П. А. Глаузгольд. но мужу ІІортугейс — г.-д. из Одессы. 

610. Ото письмо Денча но сохранилось. Г. II. Плеханов просил .Мартова 
приехать для совещания но делам редакции «Общественного Движения", — Мар- 
тов смог приехать только 8 августа ісм. письмо Мартова ІІотресовѵ от 8 августа 
1908 г.). 

611. Гори — Влад. Густ. Громан;3. Ленский — С. С.тенсель, известпыіі коопе- 
ратор. В письме речь идет об их статьях для иервого тома «Общественного 
движения в России в начале XX века», где они поместили статьи, — первый 
о крестьянском движении («Крестьянское движение до 1905 г.»). второй — о на- 
циональных партиях в дореволюционный период ^«Национальное движение»). 

642. Окончанію письма по сохранилось. 

«Начало», о котором упоминает Плеханов, выходило в 1878 г. с подзаголов- 
ком «орган русских социалистов» п было органом группы радикальных обще- 
ственных деятелей — К). Жуковского, Петропавловского- Кароіпша и др. (оно 
перепечатано в сборнике Богучарскоі о: «Революционная журналистика 70-х го- 
дов»): «землевольцы» его своим тогда не считали, хотя содействие ему ока- 
зывали. 

643. Это письмо относится к одному из моментов в переговорах относи- 
тельно вступления меньшевиков в сотрудники «Образования». Подробно этот 
вопрос освещен в переписке Ю. О. Мартова с А. II. Нотресовым. публикуемой 
в томе II настоящего издания. Письмо, о посылке которого говорит Плеханов, 
было действительно тогда же послано. «Слово» — ежедневная газета, у мереино- 
нпогрессивного, «мнрнообнов.іенческого» направления, которую тогда издавал 
М. М. Федоров. 

614. іісс эти замечания относятся к «Письму в редакцию», которое было 
помещено П. II. Масловым в Д5 8 — 9 «Голоса Социал-Демократа» (июль — сен- 
тябрь 1908 г.) в ответ на статью В. Ленина: «Как Петр .Маслов исправляет чер- 
новые наброски Карла Маркса» («Пролетарии», АЗ 3.3), посвященную критике 
тома I масловского «Аграрного вопроса». Примечание от редакции «Голоса 
Социал-Демократа» к письму И. Маслова помещено в «Особом прибавлении» 
к тому же АЗ 8 — 9. 

645. Предполагавшийся в то время к изданию (В. С. Клестовым в Москве) 
меньшевистский сборник, вышедший в 1909 г. под названием «На рубеже». 

616. Плеханов намекает на книгу Чсревапшіа - Линкнна о нравственности, 
изданную в 1898 г. подДісевдоннмом II. Нежданов. 

617. Фельетон Г. 1Г Плеханова — «Маіегіаіізтиз тііііапз (Воинствующий ма- 
териализм) I. Ответ г. Богданову» — был помещен в АЗ 8 — 9 «Голоса Социал- 
Демократа». 

618. Михайлов — известный с.-д. деятель С. Зборовский ('на втором съезде — 
Костнч), заведывавший в то время технической частью «Голоса Социал-Демо- 
крата». Статья Мартынова — одна из серии ого статей «Движущая сила рус- 
ской революции. (К 25-летию русской соцналдемократші)» — и упоминаемая 
ниже статья Мартова: «Перед думской сессией» — были помещены в АЗ 8 — 9 
«Голоса Социал-Демократа». 

649. Навел Соломонович Юшкевич — с.-д., автор ряда работ по философским 
вопросам, в которых он примыкал к последователям Маха. 

650. Деборнн — псевдоним А. Ноффс; в сборнике «На рубеже» напечатана 
его статья «Диалектический материализм». 

651. Это письмо П. К. Аксельрода написано но просьбе Г. В. Плеханова, — 
см. письмо последнего от 5 октября 1908 г„ напечатанное в «Переписке Пле- 
ханова и Аксельрода», т. II. стр. 266. Замечания П. Б. Аксельрода относятся 
к той статье А. II. Иотресова в т. I «Общественного движения» («Эволюция 
общественно-политической мысли в предреволюционную эпоху»), которая вызвала 
несколько позднее разрыв руководящей группы меньшевиков с Плехановым. 

652. II. Б. Аксельрод говорит о статье «Біе Ьізіогізсйе ВегесЫщипд йог 
гияяізсЬеп >огіаІ(ІетокгаІіе» (Историческое оправдание русской социалдемок ратин ; . 
которая была напечатана в і\еие 2еіІ за апрель 1898 г. 

653. Статья Аксельрода: «йіо геѵоіиііоиагеп КгаГіе КиззІашЬ еіпзі иші уеігі» 
..Революционные силы России прежде и теперь («Х'сие 2еіІ» за 1894 — 1895 г.). 




Л Р И .»/ Е Ч А И II Я 


654. В .V 1 — 2 «Работника» напечатана статья II. Б. Аксельрода: «Цели 
и средства всемирной демократии». 

655. II «Вольно-экономическом обществе» в Петербурге в серодине 90-х годов 
шло публичное обсуждение ряда вопросов, связанных с хозяйственной жизнью 
страны и с экономической политикой правительства, — во время этих прений 
тенденции различных классовых группировок выявлялись порою более четко 
и полно, чем подцензурной печати. 

656. Статья Ф. II. .Іана о романе Арцыбашева «Санин» «Герои ликвидации. 
Страница из истории русских общественных настроений») напечатана в том 
московском сборнике, издание которого наладил В. С. Клестов («На рубеже»), 

657. Конгресс Французской социалистической партии, заседавший в 1908 г. 
в Тулузе, явился ареной жестокой борьбы между марксистским крылом и умо- 
ренными. руководимыми Жоресом; конгресс закончился в общем победой по- 
следних. 

658. Упомянутую уже статью Иотресова для т. I «Общественного движе- 
ния»; частные замечания, сделанные по поводу нее Плехановым, приведены 
в письме Мартова к Потресову от 6 октября (908 г. 

659. Это была статья: «Диалектический материализм и эмпириосимволизм» 
(о книге II. Юшкевича-: «Материализм и критический реализм»', напечатанная 
в .V 10 «Современного .Мира» за 1908 г. 

660. «Брат» здесь, но всей вероятности, В. О. Цедербаум -Левицкий; 
о каком именно его предложении идет речь, установить точно не удалось. 

661. Примечание редакции «Голоса С.-Д.» к письму II. II. Маслова. — 
ср. прим. 641. 

662. Письмо это писано В. II. Засулич из Зыбино. Тульской губериии, где 
она гостила в имении Фед. Герм. Смидовича и где у нее была собственная 
крошечная хибарка с огородом: даты на письме пет, но на конверте стоит 
штемпель: «Харьков. 12 сентября 1909», — очевидно письмо было послано с ка т 
ким-ннбудь попутчиком, ехавшим в Харьков : таким образом, письмо написано 
около 10 сентября ст. ст. 1909 г. 

663. В это время в Петербурге шли дополнительные выборы в III государ- 
ственную думу, при >р‘Ч от с.гД. был выставлен Н. Д. Соколов. Для поддержки 
этой кандидатуры было налажено издание с.-д. газеты «Новый День», руково- 
дящую роль в которой играла группа редакции «Современного Мира» (II. II. Иор- 
данский и др.). в это время превратившаяся в сторонников Г. В. Плеханова. 
На выборах победили к.-д. 

664. Опускаем непмеющис общего интереса места, которые относятся к пе- 
реговорам с издательством «Общественная Польза» относительно получения 
от последнего гоиорара Аксельрода (за редактирован по «Инеем... к Зорге»), 

665. Это замечание II. Б. Аксельрода относится к письму Иотресова, 
опубликованному Ю. О. Мартовым в АЗ 16 — 17 «Голоса С.-Д », стр. І5 («Дополне- 
ние к «поправке»), 

666. Городок во Франции (на берегу Бискайского залива', где летом 1909 г. 
жили Ю. О. Мартов, Ф. И. Дан, II. Б. Аксельрод п куда для свидания с ними 
приезжал А. II. ІІотресов. 

667. «Общественного движения и России в начале XX века». 

668. Кулаков — заведующий делами издательства «Общественная Польза». 

669. Михаил — партийный псевдоним Нос. Андр. Псу ва (ум. 1920 г.), после 
Лондонского съезда вошедшего в ЦК РСДРП от меньшевиков; зимою 
1909 — 1910 гг. его вызывали заграницу на совещание , членов ЦК, причем 
деньги на созыв этого совещания были получены из средств большевистской 
фракции; II. А. Псу в, равпо как и все остальные меньшевики, входившие в ЦК 
в 1907 — 1908 гг., ехать па совещание отказался. 

670. Это была Е. М. Померанц Вейнтрауб). знакомая Аксельрода еще 
с середины 80-х годов, когда она жила в Цюрихе и училась в Цюрихском 
университете. 

6/1. Это письмо напечатано в АЗ 19 — 20 «Голоса С.-Д.» за подписями 
К. Августовского (С. О. Ежова), Антона (М. С. Ііанпна-Макодзюба), Вадима 
(В. К. ІІков — Миров), В. Петровой (Л. Н. Радченко), Георгия (Котелевец?). 
Георга (В. О. Левицкий), Евг. Га-аза (В. А. Гутовскнй-Маевский), Крамольни- 
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нова (Г. И. Приторный),- Д. Кольцова (Б. А. Гинсбург), Над. .Михайловой 
(Е. М. Александрова), Романа (К. М. Ермолаев). Ромула (М. И. Бройдо — 
«Яков»?), Соломонова (Ст. Нванавич-Португейс), Чсревашіна (Ф. А. Липкин), 
Юрия (II. А. Бронштейн-Гарви) и Я. П-ого (Пнлецкий). 

672. Т.-е. большевиков. 

673. Т.-е. Плеханов. 

674. В указанном месте дан адрес С. М. Питермана: Хем-Ѵогк, 27, Еазі 76 - іЬ 
8ігееІ II. 8. N. А. 

675. Это сообщение относится к плану издания журнала «Наша Заря» 
(1910 — ГЧ4 гг.). 

676. Это был отклик на первые вести об исходе работ так называемого 
пленума ЦК 1910 г. 

677. Имеется в виду «Наша Заря». 

678. «Литературная коллегия» — редакция предположенной тогда к изда- 
нию еженедельной легальной партийной газеты (в вто время предполагалось 
взять в руки партии приостановленный из-за отсутствия средств «Новый 

День»), 

679. Этим делегатом, поехавшим после пленума ЦК в Петербург для пере- 
говоров о вступлении А. Н. Потресова в литературную коллегию и И. А. Исува 
и других в ЦК, иасколько удается установить, был И. Ф. Дубровинскиіі. 

680. На пленуме. 

681. Святоподк-Мирский — министр внутренних дел. правивший после убий- 
ства Плеве (с сентября 1904 по январь 1905 г.) и объявивший «эпоху доверия» 
правительства к обществу . 

«Другая половина распавшейся семьи» — большевики. 

682. На пленуме ЦК РСДРП в 1910 г. было решено собрать русскую колле- 
гию ЦК. куда от меньшевиков должны были войти И. А. Исув (Михаил), К. М. Ермо- 
лаев ^Роман), и II. А. Броиштейн-Гарви(«Юрий»). Катим последним приехал для пере- 
говоров делегат пленума II. Ф. Дубровішский : мосле продолжительных переговоров 
Исув. Ермолаев и Бронштейн от вступления в ЦК отказались и не пожелали 
поехать хотя бы даже на одно только совещание ЦК. как нх уговаривал Дубро- 
винекпй, для конституирования коллегии. Это свое решение об отказе Исув, 
Ермолаев и Бронштейн приняли на свой страх и риск, не только не снесшись 
с меньшевиками заграницей, но и пе обсудив вопроса с ближайшими едино- 
мышленниками в Петербурге (последние позднее их шаг одобрили). Сообщение 
об этом отказе трех меньшевиков, подученное заграницей в порядке партнйно- 
оргаиизацнопной переписки, большевистская часть редакции Центрального органа 
поспешила немедленно опубликовать, — несмотря на протесты редакторов- у 
меньшевиков, — чтобы тем самым закрепить его и сделать невозможным пере- 
смотр меиыпевпкамн-цекнетами своего решения. 

А!-, от которого Мсув (.Михаил) должен был получить деньги на поездку 
заграницу (его вызывали в Парна; для переговоров с редакцией «Голоса С.-Д.»)'— 
поводимому. И. А. Гольденберг (Мешковскнй), тогдашний представитель ЦК 
(большевиков) при с.-д. Фракции III государственной думы. 

683. Это замечание относится к статье А. С. Мартынова (Никера): «Кто 
ликвидировал идейное наследство? (Оценка роли пролетариата в русской социал- 
демократии)», начало которой было напечатано в Л5 18 «Голоса С.-Д.» (оконча- 
ние в печати не появилось). Статья эта была ответом па статью Л. Б. Каме- 
нева: «.Ликвидация гегемоппи пролетариата в меньшевистской истории русской 
революции (Как Потресов ликвидировал Г. В. Плеханова н Искру)», напечатан- 
ную в ЛЗЛ5 47 — 49 «Пролетария». 

684. В. И. Засулич всегда указывала, что рядовой читЯтель упрощает 
и вульгаризирует тонкие тактические построения П. Б. Аксельрода. 

685. Старики — здесь Маркс и Энгельс; Их совет — протесты против объеди- 
нения с лассальянцами в 1875 г. 

686. Речь идет о разговоре «Михаила». аЮрия» и «Романа» с представите- 
лем ПК, — см. прим. 682. 

687. Это была известная статья А. Н. Потресова: «О том, почему нас пу- 
стяки одолели», помещенная в .4.2 «Пашой Зари» за 1910 г. 

688. Имеется в виду И. А. Исув. 
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689. Это письмо — «Комедия ошибок. Ответ и совет т. Мартынову» — было 
напечатано в Л6 10 плехановского «Дневника с.-д.» (февраль 1910 г.). 

690. Статья А. Н. Потресова «На суд товарищей меньшевиков» напечатана 
в сборнике, изданном редакцией «Голоса С.-Д.» в виде ответа на «Дневники» 
Плеханова под заглавием «Необходимое дополнеипе к «Дневникам» Г. В. Пле- 
ханова». 

691. Эта статья напечатана в упомянутом выше сборппке «Необходимое 
дополнение». 

692. Т.-е. «Общественное движепие в начале XX века». 

693. «Ѵоікззіааі» — орган партии «эйзенахцев» (Бебеля, Либкнехта и др.). 
выходивший в 1869 — 18/6 гг. в Лейпциге под редакцией Либкнехта. 

694. Фраза в печати сохранена. 

695. Т.-е. с.-д. партии. 

696. П. Б. Аксельрод ссылается на свою статью в «Необходимом допол- 
нении». 

697. «Старые испытанные друзья» — это главным образом грузинские с.-д. 

698. Речь идет об упомянутой выше статье: «О том. почему нас пустяки 
одолели». 

699. Д. Б. Рязанов напечатал в ЛЯ 32 «Хеие 2еіІ» от 6 мая 1910 г. рецензию 
на том I «Общественного движения», при чем в оценке статьи А. Н. Потресова 
стал целиком на точку зрения «Дневников» Г. В. Плеханова. 

700. «Лежачими деньгами» В. И. Засулич называет, повидимому, гонорар, полу- 
ченный А. Н. Потресовым с «Общественной Пользы» для П. Б. Аксельрода 
и оставленный последним на руках у А. Н. Потресова на случай, если В. II. За- 
сулич будет испытывать нужду в деньгах. 

701. Около этого времени В. И. Засу.шч вместе со всеми поименованными 
в письме и рядом других лиц была избрана в состав «суда чести», организо- 
ванного союзом писателей. 

702. П. Б. Аксельрод здесь ошибается в дате, — А. С. Мартынов и Ф. II. Дан 
с планом издания а Голоса С.-Д.» приехали не весною, а в январе 1908 г. 

703. Речь идет о статье А. Н. Потресова в «Общественном движении», 
к редакции которого редакция «Голоса С.-Д.» как целое отношения не имела. 

704. Евг. Чарский — литературный псевдоним Е. Ананьина. 

705. Это был Копст. Мих. Ермолаев («Роман»), который в начале 1911 г. 
поехал заграницу и виделся в Париже с членами редакции «Голоса С.-Д.» 

706. Это были рефераты II. Б. Аксельрода о большевизме, напечатанные 
частично Чарскнм в статье; «И. Б. Аксельрод об антилнквидаторствс и его 
исторических корнях» («Наша Заря», 1911 г„ ,Ѵ.Ѵ 1, 3 и 5). 

707. Замечания эти относятся к брошюре ІО. О. Мартова: «Спасители или 
уираздиителн?» 

708. Окончания письма пе сохранилось. 

709. В. О. Левицкий - Цедербаум в это время был секретарем редакции 
«Нашей Зари». В своем письме II. Б. Аксельроду от 20 Февраля 1911 г. он объяс- 
няет, что причииы сокращений были цензурного характера, ц попутно характе- 
ризует общие условия существования журнала. 

710. В это время были арестованы и вскоре высланы из Петербурга 
Ф. А. Черевацин, И. А. Исув («Михаил») и др. 

711. Т.-е. из «Объявления об издании «Голоса С.-Д.». ' 

712. В своем, упомянутом уже выше письме (от 20 Февраля 1911 г.). В. О. Ле- 
вицкий, объясняя, почему редакция «Нашей Зари» особенно остерегается цен- 
зурных запрещений, подробно характеризует положение меньшевизма и огром- 
ную идейно - организующую роль «Нашей Зари», которая влияние меньше- 
виков, существовавшее, по его мнению, раньше в различных отраслях рабочего 
движения, главным образом, как влияние персональное, превращает во влияние 
идейное. Конкретный пример, приводимый нм (о нем упоминает и Аксельрод) 
касался с.-д. думской фракции: «История с газетой («Звезда»), — замечает Ле- 
вицкий, — показала, напр[имер], сколь Эфемерно было влияние наших едино- 
мышленников даже на Фр[акцию], которая, казалось, была в наших руках». 

713. Это было письмо В. А. Гѵтовсі.ого-Маевского от 3 ноября 1910 г., 
в котором последний пытался выяснить сущность расхождений между петер 
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бу ргскими и заграничными меньшевиками и доказывал, что эти расхождения 
только кажущиеся. 

714. К. М. Ермолаев после свидания в Париже с редакцией «Голоса С.-Д.» 
около года прожил в Берлине. 

715. Ел. Ос. Конева — старый друг семьи Аксельродов. Ее статья об Иор- 
данском. о которой говорит Аксельрод, в печати не появлялась. 

716. Речь идет о роспуске на три дня государственной думы и государ- 
ственного совета для проведения закона о земстве в Ходмской губернии. 

717. Гм. прим. 670. 

718. И это время, в связи с арестами в Петербурге меньшевиков, ожидали 
ареста и А. Н. Цотресова, — таковой имел место, по несколько позднее. 

710. Это замечание относится к студенческим волнениям, начавшимся зимой 
1010 — 1011 гг. в связи со смертью Л. Н. Толстого и самоубийством иа каторге 
Е Сазонова. 

7-20. Это были выступления торгово-промышленнпков с протестом против 
разгрома министром народного просвещения Кассо московского университета 
и его политики в отношении высшей школы вообще. — протесты эти были 
первым проявлением того нарастания оппозиционного настроения в среде крупно- 
буржуазных элементов, которое вскоре выявилось на выборах по первой курни 
в ^государственную думу, в избрании московского городского головы и т. д. 

721. П: Б. Аксельрод вспоминает о впечатлении; произведенном на группу 
«Освобождение Труда» четырьмя речами петербургских рабочих, произнесен- 
ных 1 мая 1891 г.. — эти речи заграницу привезены были А. Глико на святках 
1891—1892 г. 

722. И. С. БлюмонФельд в это время жил заграницей. — он был выслан из 
России как иностранец (румынский подданный), но вскоре вернулся в Россию 
нелегально. 

723. Нам но известно, по какому поводу сделано это замечание. 

724. Л. Г. Дейч в это время переехал в Нью-Йорк, куда был приглашен 
тамошшш русским с.-д. клубом для редактирования газеты «Новый Мир». 

725. «Эпидемия в нашем квартале» — аресты меньшевиков в Петербурге, 
о которых упомяпуто в прим. 710. 

726. «Звезда» — тогда еженедельная с.-д. газета. Формально заявлявшая себя 
внефракционной, но Фактически бывшая в руках большевиков. Некоторые све- 
дения о переговорах представителей петербургских профессиональных союзов 
^руководимых тогда меньшевиками) с редакцией «Звезды» даны в № 5 «Дела 
Жизни» (от 31 мая 1911 г.) в редакционной статье «Ответ Звезде». 

727. «Мысль» — ежемесячный журнал, выходивший в 1910 — 1911 гт. при 
участии Г. В. Плеханова, В. II. Ленина и др.; он выступил против лозунга 
борьбы за частичные права (свободу коалиций и т. д.), который тогда был вы- 
двинут меньшевиками. Ответ «Мысли» по этому пункту дан в статьях В. Левиц- 
кого («Открытое движение и частичные права») в Л5 4 «Нашей Зари» за 1911 г. 
и в статье Г. Батурского — Б. С. Цетдпна в Л5 4 «Дела Жизни». 

728. Напечатанного в Лё 5 «Нашей Зари» окончания рефератов «Об анти- 
ликвидаторстве и его исторических корнях». 

729. От ІО. О. Мартова для очередного (пятого) номера «Нашей Зари» 
ждали статьи «Политический кризис». — она в номер вошла. 

730. В «Нашей Заре» такая отповедь «Звезде» была дана в статье Ю. Чац- 
кого (И. А. Грави-Бронштейпа): «Жизнь побеждает» (ЛЗ 5 за 1911 г.); в «Деле 
Жизни» — в упомянутом уже выше редакционном «Ответе Звезде» (ЛЗ 5 за 1911 г.). 

731. С. О. Цедорбаум - Ежов в 1910 — 1911 гг. был одним из руководителей 
меньшевистских легальных журналов, сначала в Москве («Возрождение», «Жизнь»), 
затем в Петербурге («Дело Жизни»); в конце 1912 г. оп был главным инициато- 
ром постановки издания меньшевистской еженедельной газеты («Живое Дело»), — 
письмо II. Б. Аксельрода, поводимому, предназначалось для .V' 1 этой последней, 
но послано не было, — ср. письмо 198. 

732. С. II. Аксельрод - Леман. 

733. И. С. Биск — старый с.-д., живший с семьей в это время в Цюрихе; 
• на квартире у них жил II. Б. Аксельрод. 

734. Конкордия Ивановна Цедербаум - Захарова. 
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735. «Неприятность» — обыск у А. Н. Потресова, при котором у него была 
забрава переписка с К 1. О. Мартовым. Ф. И. Даном и другими членами редакции 
«Голоса С.-Д.» : эта переписка послужила основанием для последовавшего вскоре 
привлечения А. Н. Потресова к следствию по обвинению в принадлежности 
к РСДРП. , 

7)16. Статья ІО. О. Мартова «Осиовпые положения платформы», разрабаты- 
вавшая вопрос о лозунгах, под которыми с.-д. должна нттн на предстоящих 
выборах в IV государственную думу, была напечатана в ЛВ 7—8 «Нашей Зари» 
за 1911 г. 

737. «Другой орган» — «Дело Жизни» (вышло 9 номеров), каждый помер 
которой подвергался или конфискации или штрафу. 

737а. Речь идет о младшей дочери П. Б. Аксельрода, — С. И. Аксельрод-Лемель. 

738. Этот отзыв относился к статье А. Н. Потресова; «О кризисе русского 
идеологического творчества и о Д. Н. Овсянико - Куликовском» і«Наша Заря», 
1911 г. Л*Л» 9—10 и 12). 

739. Нам не удалось точно установить, к какой именно статье Мартова 
относится этот отзыв. 

740. II это время В. И. Засулич при случайном падении сломала руку. 

741. Статья А. С. Мартынова — невидимому, напечатанная в Л? 1—2 «Нашей 
Зари» за 1912 г. его статья: «В. Ильин против Н. Р[ож]кова и Наша Заря». 

742. Это письмо не сохранилось. 

743. Вскоре после переезда Л. Г. Дейча в Америку между ним. приглашен- 
ным на пост редактора с.-д. русской газеты «Новый Мир», и руководителями 
русского с.-д. общества в Нью-Йорке, создавшими издательскую группу этой 
газеты, начались обостренные трения, которые вскоре привели к удалению 
Л. Г. Дейча с поста редактора, третейским судам и т. д. Резкие эпитеты, упо- 
требленные Дейчем по адресу ІІпгермапа, мы здесь, как и ниже, в письме 
П. Б. Аксельрода, опускаем, но оговариваем, что ни В. II. Засулич, ни И. Б. Аксель- 
род в этом вопросе с Дейчем не были согласны. 

744. В «Вестнике Европы» в то время были напечатаны воспоминания 
Л. Г. Дейча «Как мы в народ ходили» (Лё 10 за 1910 г. . «Один из первых 
марксистов» (ЛІ 12 за 1911 г.) и др. ; в «Русском Богатстве» — его восноминашія 
о II. ф. Якубовиче. Заказ на статью о русской эмиграции 70-х годов Дейчу 
был сделан «Вестником Европы». ' 

745. Это была пора расцвета социального и политического реформаторства 
(обложение незаслуженного прироста земельной ценности, реформа палаты лчр- 
дов и т. д.;. проводимого тогда в Англии либералами, руководимыми Ллойд- 
Джорджем. 

/46. «Польские родичи» — так называемая «левпца П11С.», — марксистское 
крыло последней, ставшее во главе партии с 1906 г.: в 1908 г. оно определенно 
объявило себя стоящим на почве программы и тактики европейской социал- 
демократ ИИ и вошло в дружеские отношения с меньшевиками. В апреле 1912 г. 
II. Б. Аксельрод ездил в Краков на конференцию этой партии в качестве офи- 
циального представителя меньшевиков. На обратном пути из Кракова он оста- 
навливался в Вене, где виделся с В. Адлером и другими австрийскими с.-д. и вел 
переговоры с Л. Д. Троцким и С. Ю. Семковским, которые тогда руководили 
работой заграничного бюро Организационной Комиссии, созданной меньшеви- 
ками, кавказскими с.-д., бундовцами и латышами для созыва общепартийной 
конференции. 

747. «Пан» — Иогнхес-Тышко (Грозовский), который в это время играл 
руководящую роль в главном правлении с.-д. Польши и Литвы ; у членов группы 
«Освобождение Труда» к нему было очень плохое отношение еще из-за кон- 
фликтов начала 90-х годов (см. «переписку Плеханова и Аксельрода», т. I. 
стр. 74 — 75). 

748. В виду привлечения А. Н. Потресова к судебному следствию, он из 
предосторожности должен был в это время почти прекратить переписку с за- 
границей. 

749. Т.-е. о попытках созыва общепартийной конференции, закончившихся 
созывом так называемой «августовской конференции» 1912 г. 

750. Т.-е. меньшевики, деятели открытого рабочего движения. 
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751. «Орган националов» Организационный Комитет по созыву общепартий- 
ной конференции, созданный в январе 1912 г. на «совещании представителен 
с.-д. латышского крал. Бунда, с.-д. Польши и Литвы п Областной Закавказской 
организации» (резолюции того совещания опубликованы в Л5 4 «Листка Голоса 
С.-Д.»). 

752. По постановлению пленума ЦК РСДРП в январе 1910 г., большевистский 
центр, ликвидируя себя как особую организацию, сдал имевшиеся у него 
денежные средства (около 30 тысяч марок) на хранение трем доверенным лицам 
по партийной терминологии — «держатели») — К. Каутскому, Ф. Мерннгу п 
К. Цеткин, — с тем, что последние должны решить, какому именно партийному 
учреждению эти деньги должны быть переданы. После оформления в 1912 г. 
раскола внутри РСДРП наметилось резкое расхождение среди «держателей», 
благодаря чему деньги не могли быть никем своевременно использованы, доле- 
жали мертвым капиталом до войны и, невидимому, обесценились в инфляционный 
период 1920 — 1923 гг. 

753. В это время начала выходить ежедневная газета большевиков «Правда» 
в то время как, благодаря отсутствию средств, меньшевики могли выпускать 
только еженедельную газету «Живое Дело». 

754. М. И. Ройм — старый эмигрант (с 70-х годов), с.-д. меньшевик (умер 
около 1920 г. в Нью-Йорке). 

755. Опускаем резкие эпитеты, употребленные Дейчем. 

756. В это время «Живое Дело» было закрыто администрацией (вскоре 
вместо него начал выходить «Невский Голося). 

757. В Д5 83 «Правды» от 10 (23) апреля 1913 г., в статье «Под градом пуль». 
Г. В. Плеханов, отвечая на упрек в том. что он отмежевывается от старых 
своих Соратников. П. Б. Аксельрода н В. И. Засулич, писал: 

«Не понимаю, почему отмежеваться от людей, изменивших партии, 
значит отмежеваться от В. И. Засулич и П. Б. Аксельрода... нет доста- 
точного основания для отождествления их с Потресовым. Ежевым и 
Маевским». 

Это упоминание ее имени (о нем именно В. И. Засулич говорит в коммен- 
тируемом ее письме к Аксельроду) заставило В. И. Засулич, несмотря на всю 
ее нелюбовь к такого рода выступлениям, изложить свои взгляды в печати, 
чго она и сделала. — в статьо «Г. В. Плеханов и «ликвидаторы», помещенной 
н-Л5 87 (173) «Луча» от 14 апреля 1913 г. (ст. ст.) *), в этой статье В. И. Засулич 
солидаризировалась с «тремя вышеозначенными товарищами» и заявила, что 
она последние годы не могла работать в пользу с.-д. партии, но если бы она 
работала, то работала бы вместе с ними. 

Эта полемика имела дальнейшее развитие, — см. ст. Плеханова в ,Ѵ 101 
«Правды» («Нод градом пуль») и ответ В. И. Засулич в Ли 8 «Живой Жизни» 
от 19 июля 1913 г. («По поводу одного вопроса»), 

758. В апреле 1913 г. Г. В. Плеханов поместил в петербургской «Правде» 
две статьи «Под градом пуль. Беглые заметки» (.ѴЛ5 от 3 и 10 апреля 1913 г.). 
А. Н. Потрссов ответил на эти заметки большой статьей: «Я обвиняю Плеха- 
нова», напечатанной первоначально в газете «Луч», 1913 г. (Л* 84). Плеханов 
на эту статью Потресова ответил дальнейшими статьями серии «Под градом 
пуль» («Правда» от 4 и 19 мая 1913 г.); ответные статьи А. Н. Потресова 
(«В тисках своего прошлого») была напечатана сначала в «Луче», а затем пере- 
печатана в ."б 4 — 5 «Нашей Зари» за 1913 г. 

759. ПроФ. Сом. Аф. Венгеров — известный историк литературы и издатель 
«Критико-библиографического словаря русских писателей», в это время рассылал 
всем лицам, имевшим отношение к литературе, циркулярные письма с просьбой 
о присылке автобиографии и списков напечатанных работ. 

760. «Сочинения» — «Сборник статей В. И. Засулич», изданный в 1906 г. 
издательством О. Рутонберг в двух томах. 

761. Очевидно 1 мая, — это позволяет установить дату. 

*) В виду конфискации этого номера статья В. И. Засулич была перепечатана 
в следующем. 
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762. Эта «внутренняя неурядица» была вызвана трениями между тою частью 
редакции «Нашем Зари», которая была выслана из Петербурга и поселилась 
в ІІу кове и тою, которая оставалась в Петербурге. Эти трения вскоре были 
ликвидированы. 

763. Евг. Ос. Конева, посредничеством которой II. Б. Аксельрод в это время 
пользовался при своеіі переписке с Петербургом. 

764. А. Б. — А. Бибик, рабочий металлист, автор романа «К широкой дороге» 
(«Современный Мир» 1912 г.) и др. ; на статьи Плеханова («Под градом пуль») 
он отозвался статьей «Но поводу печальной статьи» («Луч». -Ѵ.Ѵ 93 и 94 от 
24 — 25 апреля ст. ст. 1913 г.). 

765. 11. Б. Аксельрод имеет в виду Фед. Аф. Семенова (партийный и литера- 
турный псевдоним Ф. Булкин), рабочего металлиста из Петербурга, — тогда мень- 
шевика, выделявшегося антн-іштеллпгеіітскими настроениями: в 1910 — 1913 гг. 
он жил в Лейпциге и готовил к печати свою книгу по истории развития с.-д. 
идеологии (издана в 1914 г. в Петербурге). 

766. Направление, принятое «Лучом» в начале 1913 г„ вызвало много наре- 
каний со стороны некоторых групп блока, образовавшегося в августе 1912 г. 
на партийном совещании в Вене, — главным образом, со стороны группы 
.1. Д. Троцкого: особенно недовольна эта оппозиция была выступлениями «Луча» 
против «стачечного азарта» и относительно «подполья» (передовая статья Л» 191, 
автором котороіі был Б. А. Гинсбург- Кольцов и др. . В апреле 1913 г. в Петер- 
бурге состоялось нечто вроде расширенной сессии созданного на венской конфе- 
ренции Организационного Комитета: на это совещание приехали II. Н. Жордания 
(Костров) и И. В. Рампшвили (Петр Кавказский) с Кавказа и С. Ю. Бронштейн 

( (Семковскнй) из Вены. На этом совещании был поставлен вопрос о реоргани- 
> зации редакции «Луча» и создании в ней «неликвидаторского» большинства. 
В виду недостатка в Петербурге литературных сил у «не ликвидаторских» 
групп, с одной стороны, и сопротивления, оказанного «ликвидаторами» с дру- 
гой. — эти планы реорганизации осуществления нс получили. Насколько нам 
известно, в печати единственный след из этого совещания остался в Форме 
статьи Н. Н. Жордания (за подписью Ан.) в Л5 95 «Луча» от 26 апреля 1913 г.: 
«Еще о подполье». 

После этого совещания Троцкий предпринял в партийных рамках поход 
против редакции «Луча», от сотрудничества в котором он около этого времени от- 
казался. К этой именно кампании и относится данное замечание П. Б. Аксельрода. 

767. Это было письмо от 24 мая 1913 г., опубликованное в «Переписке 
II. Б. Аксельрода іі К). О. Мартова», стр. 280 — 282. 

768. Т.-с. в редакции «Луча». — Ф. И. Дан в это время был уже в Петербурге 
и являлся Фактическим руководителем газеты. 

769. Явно пропущено одно слово, в роде: трудно. 

770. Это был проект заявления, которое предполагали послать в Между- 
народное социалистическое бюро или кому-нибудь из авторитетнейших предста- 
вителей европейской социал-демократии в целях привлечения Плеханова к суду 
Интернационала за его кампашію против так называемых «ликвидаторов». 
Первоначальный проект заявления сохранился в архиве П. Б. Аксельрода, — 
приводим его здесь полностью: 

«Полагая, что те приемы, к которым прибегал Плеханов в течение 
последних лет в своей литературной борьбе с мепыпевпками-алнквпда- 
торами» и которые нашли свое особенно яркое выражение в его послед- 
них статьях в «Правде» деморализуют российскую социал-демократию, 
дискредитируют ее в глазах рабочих масс, затрудняют ее дальнейшее 
развитие іі являются несовместимыми не только с достоинством соцГнал]- 
дем[окра]та. но и с честью всякого уважающего собя писателя и Полити- 
ческого деятеля, мы обращаемся к авторитетным представителям между- 
народного социализма с просьбой организовать суд и поставить на его 
рассмотрение нижеследующие вопросы: 

«1. Допустимо ли. чтобы Плеханов третировал, как находящихся вне 
с[оциал|-дГомократической] партии, людей, выражающих взгляды целого 
течения, стоящего целиком на почве партийной программы и никогда Не 
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прерывавшего работы? Допустимо лі. чтобы он об ьявля.і перед рабочими 
массами, поселяя в них самые худшие подозрения, «изменниками», «преда- 
телями». «нудами» отдельных товарищей уй то только, что эти товарищи 
считали своим долгом в тяжелое переходное время высказывать перед 

• пролетариатом свое мнение на счет распада старой партийной организации, 
приписывая этот распад несоответствию ее новым политическим условиям, 
и пропагандировать свои взгляд иа необходимость новых Форм партийного 
строительства? 

«2. Не является ли такой образ действия Плеханова тем более морально 
недопустимым, что он сам печатію высказывал в свое время совершенно 
тождественные взгляды и от них нигде и никогда публично не отрекался?» 

771. Последние статьи Плеяаиова — третья и четвертая статьи его серии 
«Иод градом пуль»: «Под суд» (в Л5 101 «Правды»' и «Г. Погресов в роли моего 
обвинителя» (ЛьМ 112 и 111 «Правды»), 

772. Г.м. прим. 770. 

773. Т.-е. союзники по «августовскому блоку», главным образом большин- 
ство с.-д. Фракции государственной думы, кавказцы и т. д. 

774. Это была статья II. К. Аксельрода." «Прение н теперь о русском 
рабочем движении», напечатанная в ЛаЛё 3. 6, 0 и 13 июль 1013 г.' газеты 
«Живая Жизнь», которая заменила закрытый «Луч». 

775. Речь идет о статье А. Н. Потресова: «О литературе без жизни и 
о жизни без литературы (по поводу статьи Д. II. Овсянико-Куликовского »; 
окончание напечатано в Л5 6 «Нашей Зари» за 1913 г. 

776. Л. Г. Дейч ряд отрывков из этого манускрипта привел в своих статьях 
«От бакунизма к марксизму» («Современный .Мир», 1914 г.. ."V 2) и др. В Тулузе 
жила К. М. Номеранц. 

777. 11. П. Маслов, привлеченный по литературному делу и живший в 1908 — 
1913 гг. в эмиграции, после амнистии 1913 г. получил возможность вернуться 
в Россию. 

778. Предвидя возможность закрытия «Живой Жизни», редакция ее заблаго- 
временно запасалась разрешением на новую газету, — «Новая Рабочая Гарета», — 
и незадолго до закрытия «Живой Жизни», предчувствуя скорый конец последней 
и желая заблаговременно сообщить читателям имя газеты, которая "придет на 
смену, поместила в «Живой Жизни» сообщение о предстоящем выходе этой 
новей газеты. Это-то сообщение и дало П. Іі. Аксельроду основание предполагать, 
что готовится издание новой газеты, конкурирующей с меньшевистской. 

779. «Община» (орган русских бакунистов, 1878 г.) и «Вольное Слово» 
(орган Драгоманова, 1881 — 1883 гг.) — газеты, в которых П. В. Аксельрод 
работал в до -социал-демократический период своей политической деятель- 
ности. 

780. Статья Аксельрода о Бебеле: «Исторический смысл интернационального 
чествования памяти Бебеля», напечатана в № 12 «Нашей Зари» за 1913 г. 

781. Одно слово разобрать не удалось. 

782. Была напечатана в № 8 — 9 «Общины» за ноябрь — декабрь 1878 г. 

783. Это был известный «Указатель с. -д. литературы на русском языке» 
1883 — 1905 г., составленный под редакцией Л. Б. Каменева и тогда только-что 
изданный в Париже Виттенбергом (псевдоним И. Д, Бебутова). 

784. Статья П. Б. Аксельрода в Л5 2 «Рабочего» (орган «б -лгоевцев») дей- 
ствительно была напечатана. 

785. Иван Николаевич Дементьев (литературные и партийные псевдонимы 
Квадрат и Кубиков) — рабочий, наборщик, известный литературный критик; 
в 1913 г. был выслан в Олонецкую губернию. 

786. Е. Маевский-Гутовский жил тогда нелегально, скрываясь от суда по 
делу петербургского совета рабочих депутатов 1905 г.; после ареста он был 
раскрыт, предан суду, но оправдан (ему удалось представить доказательства, 
что в заседания совета он ходил как сотрудник газет). 

787. О. В. Аптек'ман — старый революционер-семидесятник; в 1906 г. под- 
лежал привлечению к суду за свои выступления в 1905 г. и уехал заграницу; 
жпл в Швейцарии. В 190/ — 1909 г.г. написал большую работу о П. Б. Аксель- 
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роде и подобрал много материалов для его биографии, — о них и идет речь 
в письме; в печати эта биография іо сих пор не появлялась. 

788. Соколов — псевдоним А. Пайкеса, который играл тогда заметную роль 
в меньшевистских группах в эмиграции. 

789. Статья П. II. Дементьева в «Нашей Заре» — «Сознание и чувство 
в рабочем движении» іЛ5 6 за 1913 г.); в «Новой Рабочей Газете» Дементьевым 
был помещен ряд статей. — П. Б. Аксельрод имеет в виду статью «Новая повесть 
Горького» (о повести «Хозяин»), напечатанную в Л’.Ѵ 4 и 5 «Новой Рабочей 
Газеты» за 1913 г. 

790. Эти замечания Н. Б. Аксельрода относятся ко второй статье Потресова - 
«О литературе без жизни и о жизни без литературы» (ЛІ б «Нашей Зари» 
за 1913 г.) 

791. Семковскнй — псевдоним С. Ю. Бронштейна, который в 1912 — 1914 гг. 
был заграничным секретарем Организационного Комитета. 

792. В Л? I «Самоуправления» (орган социалистов -революционеров, 1887 г.) 
были напечатаны ответы ряда русских эмигрантов на вопрос редакции о задачах, 
стоящих по их мнению перед русским освободительным движением; в числе 
ответов был н ответ, ііолпнеанный Г. В. Плехановым, В. И. Засулич и П. Б. Аксель- 
родом. На деле это был не ответ на анкету, а выдержка из программы группы 
«Освобождение Труда». 

793. В газете «Знамя» (Нью-Йорк, 1889 — 1890 г.) П. Б. Аксельродом поме- 
щена была статья: «Интернациональный конгресс социалистического пролета- 
риата в Париже» (Д6Л5 2 и 3 за 1890 г.). 

794. В 1882 г. за подписями II. Б. Аксельрода, II. Бохановского, «I. Г. Денча, 

В. И. Загѵ піч и Г. В. Плеханова было опубликовано отдельным листом «Откры- 
тое шіеь . М. Драгомаиопу» с протестом против статей иослсднего об Испол- 
нительном комитете партии «Народная Воля» (с сокращениями перепечатано 
в «Календаре Народной Воли»), 

795. В .М 80 «Искры» было помещено аіівсьмо к товарищам рабочим» 

II. Б. Аксельрода, переиечатаииое затем в качестве предисловия к брошюре 
Рабочего (настоящее имя его нам не известно): «Рабочие и интеллигенты в наших 
организациях» (издана реаакцией «Искры» в декабре 1904 г.). 

796. В «Социал-Демократе», органе ЦК РСДРП была помещена статья 
П. Б. Аксельрода о рабочем съезде: «По поводу одной заметки» (ЛІ 1 от 
17 сентября 1906 г.). 

797. В виду отсутствия в нашем распоряжении комплекта «Живого Дела» 
мы лишены возможности проверить это указание. 

798. Статья П. Б. Аксельрода, печатавшаяся в А5Л5 1 — 4 п 6 — 9 «Общины» 
.(1878 г.). 

799. Статья П. Б. Аксельрода, напечатанная в Лё 19 «Вольного Слова» за 
1881 г. 

800. «Куклииовская библиотека» — библиотека, основанная в Женеве 
Г. Куклиным. 

801. «Берлинский архив» — с.-д. библиотека, освоваішая в Берлине ио 
инициативе II. Д. Бебутова и находящаяся и поныне на хранении у ѴогзІапсГа 
германской с.-д. партии. 

802. Получивший в Феврале 1913 г. после амнистии по случаю 300-летия 
царствования Романовых •Чюзможноеть вернуться в Россию Ю. О. Мартов по 
болезин п другим причинам задержался заграницей до ноября 1913 г. 

803. Ю. О. Мартов в 1912 — 1913 гг. много писал по вопросам инострапноіі 
политики и европейского рабочего движения. 

804. II. Дневннцкнй — Ф. II. Цедербаум. в эти годы — «Плехановой», автор 
направленных против меньшевиков статей в большевистской «Правде». Статья 
о нем Мартова в «Дучо». 

805. Фотограф в Цюрихе. 

806. Раскол с.-д. Фракции IV государственной думы иа большевиков (6 депу- 
татов) и сторонников августовского блока (8 депутатов). 

807. Речь идет иро статью о Бебеле, — см. прим. 780. 

808. Статья А. М. Коллонтай — «Великий борец за право и свободу женщины» 
(«Наша Заря» 1913 г. Дв 7 — 8). 
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809. Статьи Ю. О. Мартова («Август Бебель») и А. С. Мартынова («Проле- 

тарский вождь») были напечатаны в особом приложении к .V 39 «Новой Рабо- 
чей Газеты» (от 21 септября ст. ст. 1913 г.). г 

810. Ник. Макс. Егоров, б. с.-д. депутат III государственной думы, больше- 
вик. в это время выступил на страницах «Новой Рабочей Газеты» — (Л5 68 от 
'27 апреля ст. ст. 1913 г.) со статьей-ііротсстом против раскола с.-д. Фракции 
IV государственной думы («От Маркса до Столыпина»). 

81 і. Том словаря Венгерова с биографией П. Б. Аксельрода всветпе вышел, — 
статья А. Н. Нотресова о II. Б. Аксельроде вышла весною 1914 г. отдельною 
брошюрою в партийном меньшевистском издательстве «Накануне»: «II. Б. Аксель- 
род (45 лет общественной деятельности)». 

812. 6/19 ноября 1913 г. в Петербургском окружном суде разбиралось три 
дела рабочих Обуховского завода (Семенов, Стрюков, Петров. Соловьев. Стрже- 
днпцкнИ и Новиков) и завода Иольте (Олейдзский) по обвннепню в «самовольном 
оставлении работы» (за стачки). Так как это было первым в то время случаем 
привлечения в Петербурге рабочих за стачку к судебной ответственности, то по 
инициативе Петербургской с.-д. инициативной группы (мепыиевнков) этот день 
был превращен в день демонстрации рабочих в пользу свободы коалиции; число 
бастующих достигло 100 тысяч, был ряд манифестаций на улице; к этому же 
дню с.-д. Фракция государственной думы приурочила внесение в думу законо- 
проекта о свободе собраний, союзов и стачек. 

813. К). О. Мартов, который незадолго перед этим переехал в Петербург. 

814. Это был «рабочий журнал» «Борьба» (1914 г., вышло 8 номеров). 

815. Это была упомянутая уже статья о Бебеле; первоначальный ее вариант 
был напечатан в «Новой Рабочей Газете» от 13 и 14 декабря и. ст. 1913 г. 
(Л5ЛЗ ЮЗ и 104). 

816. В это время был поднят вопрос о переезде П. Б. Аксельрода в Петер- 
бург. но осуществления он не получил, так как партия возложила на П. Б. Аксель- 
рода представительство ее в Международном Социалистическом Бюро. В ино- 
странное (швейцарское) подданство II. Б. Аксельрод перешол еще в конце 
80-х годов. 

817. Под псевдонимом Л. Двиг тогда в меньшевистской печати работал 
Вл. Д. Перазич (живший тогда в Петербурге нелегально, под Фамилией австрий- 
ского подданного Экснера). 

818. Т.-е. выступление петербургских рабочих 6(19) ноября 1913 г. — см. 
прим. 8(2. 

819. «Родичи, бывшие проездом» — с.-д. депутаты IV государственной думы 
Матв. Ив. Скобелев и Ник. Сем. Чхеидзе, ездившие в это время в Лондон на 
заседание Международного социалистического бюро н заезжавшие в Цюрих для 
совещания с II. Б. Аксельродом. Это заседаиие Международного социалистического 
бюро, о котором речь будет нттп н в ряде следующих писем, состоялось 13 — 14 дек. 
1913 г. и было посвящено вопросу об объединении социалистических партий 
в Англии и России и выработке программы работ Международного социалисти- 
ческого конгресса, созыв которого был назначен на август 1914 г. в Вене. От 
русских с.-д на совещание прибыли представители большевистского ЦК, меньше- 
вистского ОК, Бунда, латышей, польских с.-д и РР8 «левицы». Бюро поста- 
новило мандат, предоставленный РС-ДРП в Международном социалистическом 
Бюро, разделить прПолам между большевиками и меньшевиками и созвать под 
своим руководствам совещание всех с.-д организаций, работающих в России, 
для обсуждения вопроса об их объединении. — об этом совещании см. прим. 858. 

820. Сообщение это было не верно. 

821. В. О. Левицкий - Цедербаум в это время выпустил в издательстве 
Поповой популярную брошюру о Бебеле и в издательстве «Накануне» брошюру 
«Как рабочие добивались права коалиций», — в письме Аксельрода речь идет, 
невидимому, о последней. 

822. Невидимому, Н. Н. Жордания. который в это время приезжал в Петер- 
бург по делам Организационного Комитета. 

823. Это была открытка от Ю. О. Мартова. 

824. «Посторонним фракционной борьбе наблюдателем» Ю. О. Мартов назвал 
Г. В. Плеханова в своей статье: «Раскол с.-д. фракции», напечатанной в .V 10 — 
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11 «Нашей Зари» за 1913 г. (стр. 99). Совершенно иная оценка роли Плеханова 
давалась почти во всех остальных статьях меньшевистских авторов этого 
времени. 

825. В. Валерьянов — псевдоним рабочего, старого с.-д„ Плетнева (бывшего 
тогда в ссылке); в Л5 6 «Нашей Зари» за 1913 г. он поместил статью «К вопросу 
о пролетарской культуре», в которой оспаривал взгляды, развитые Потресовым 
в упомянутой уже статье «О литературе без жизни и о жизни без литературы». 
Потресов ответил Валерьянову-Плетневу в Ді 10 — 11 «Нашей Зари» за 19ІЗ г. 
статьею: «Ответ В. Вальерьянову». 

826. Это была статья Троцкого, отпечатанная на машинке «на правах 

рукописи» под заглавием : «Неотложная задача. Письмо организационной группы 
по созданию марксистского рабочего журнала», — в таком виде Троцкий рассылал 
ее ряду лиц. В печати она не известна, — только одни раздел его использован 
Троцким в его статье «Рабочий журнал», помещенной в Л? II «Северной Рабочей 
Газеты» за 1914 г. Центральное место в этом «письме» занимала критика позиции 
«Луча» и обоснование необходимости путем давления сознательных рабочих, 
организующихся вокруг нового «марксистского рабочего журнала», добиться 
того, чтобы «Луч» «с меныііевнстско -ликвидаторской линии был возвращен па 
объединительную — августовскую». * 

827. Н. С. Чхеидзе и М. И. Скобелев (последний в то время находился под 
заметным влиянием Троцкого, с которым вместе он работал в Вено в 1909 — 

1912 гг.) во время поездки в Лондон виделись и с Троцким и в известной степени 
склонялось на ого сторону; сведения об этом II. Б. Аксельрод получил от Сеч- 
ковского (этот последний, бывший раньше верным сторонником Троцкого, 
иосле выступления Троцкого с упомянутым в прим. 826 «письмом» порвал 
с Троцким, позицию которого квалифицировал в письме к Аксельроду от 2 декабря 

1913 г., как стремление создать «третью Фракцию»), По возвращении в Россию 
значительная доля «троцкистского уклона» Скобелева и особенно Чхеидзе сошла 
на-пет. 

828. Этот портрет, сомнения в подлинности которого высказываются в следую- 
щих письмах, дан в брошюре Нотресова. В виду этих высказываемых в письмах 
сомнений отметим здесь, что на карточке, подлинность которой несомненна, 
сняты были двое. — II. Б. Аксельрод п его школьный товарищ Г. Е. Гуревич, 
вместе с которым он гостил в 1871 — 1872 г. у Венгеровых; в брошюре Потресова 
об Аксельроде с этой карточки воспроизведен был портрет только последнего. 

829. Вопросу о «пролетарской культуре» посвящены статьи А. Н. Нотресова: 
«Еще к вопросу о пролетарской культуре», помещенные в Л1Д5 2, 3 и 4 «Нашей 
Зари» за 1914 г., а также «Розі Зсгіріит» к статье Мартынова на эту тему 
в Лі 7 — 9 «Нашей Зари» за тот же 1914 г. 

830. Несомненная ошіека. — надо читать 22 января. 

831. Викт. Тевзая — с. -д, грузин, в 1918 — 1920 г. г. член ЦК с.-д. партии 
Грузии. 

832. Упоминаемые в этом абзаце статьи Н. Б. Аксельрода не смогли появиться 
в печати из-за начавшейся войны. 

833. Триа — партийный псевдоним Вл. Мгемадзе, известного грузинского 
с.-д рабочего, активного участника революций 1905 г. на Кавказе и 1907 — 
1908 г. в Персии. 

834. На Дв 1 «Нашей Зари» за 1914 г. был наложен арест за статью 
Вл. С Войтинского «Арестантские могилы» (из воспоминаний об Екатеринослав- 
ской тюрьме). 

835. «Новая Рабочая Газета» в это время была закрыта по постановлению 
судебных властей (23 января ст. ст. 1914 г. на Л518 — 136), — после перерыва 
в несколько дней, с 30 января ст. ст.. вместо нее начала выходить «Северная 
Рабочая Газета». 

836. .1. А. Клемонц — старый друг П. Б. Аксельрода и его товарищ но 
редакции «Общины» (1878 г.), умер 8 (21) января 1914 г. , 

837. В это время И. Н. Дементьев находился уже в ссылке в Олонецкой 
губернии. 

838. В копцѳ января 1914 г. в Брюсселе состоялся съезд латышской с.-д. 
(на этом съезде одним голосом победили большевики, проведшие решение о вы- 
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ходе из августовского блока), в качестве гостей на который приехали А. П. Чхси- 
кели (от Организационного Комитета и с.-д. Фракции IV государственной 
думы), С. Ю. Семковскнй (заграничный секретарь Организационного Комитета) 
и Ф. М. Койгеп- Ионов (от Бунда), а также представитель «лсвнцы» РР8. 
Во время совещаний этих последних с Гюнсмансом (секретарем Международного 
социалистического бюро) выяснилась неотложная необходимость регулировать 
вопрос о представительстве Организационного Комитета «августовского блока» 
в Бюро: там же в Брюсселе на совещании указанных делегатов было решено, 
что в Бюро должен войти П. Б. Аксельрод, вокруг которого, как оФііцпаль 
ною представителя партии, заграницей должен быть создан «Заграппчный секре- 
тариат ОКя (план создания последнего был намечеп еще раньше в Лондоне'. 
Русский Организационный Комитет это решение брюссельского совещания едино- 
гласно утвердил. — его официальное письмо Семковскому гласило: 

«Все Вашп решения относительно создания постоянной группы ответ- 
ственных лиц [т.-е. Заграничного Секретариата ОН) и полномочий П. Б. 
[Аксельрода] Оля [Организационный Комитет] признает правильным. Опа 
настоятельно просит II. Б. [Аксельрода] не отказываться... Она обещает 
ему полную поддержку во всем и только ему одному доверяет в смысле 
именно того, что все будут довольны. Она надеется, что он не откажется, 
и ого полномочия никому передоверять нс желает...» 

II. Б. Аксельрод был очень недоволен, что брюссельское решение было 
принято без предварительных совещаний с ним и особенно тем, что А. 11. Чхси- 
келн не заехал к нему для личного выяснения вопроса (только поело совещания 
к Аксельроду заехал Койген- Монов, подробно информировавший его об итогах 
брюссельского совещания п переговоров), но в виду категорических настояний 
ОК (подкрепленных частными письмами) отказаться не счел себя в праве и 
вошел в Между народное социалистическое бюро. 

839. Мод псевдонимом Р. Григорьев в «Нашей Заре» и других меньшевист- 
ских изданиях писал главным образом по литературным вопросам Крахмальпи- 
ков, живший тогда в Италии. П. Б. Аксельрод имеет в виду его статью «На 
грани двух миров», помещенную в'Л* 12 «Нашей Зари» за 1913 г., — в этой 
статье Р. Григорьев развивал свою точку зрения по вопросу о «Пролетарской 
культуре». 

НЮ. Одно или два слова не разобраны. 

841. Это было письмо в ОК; текст его нам неизвестен, — сущность разно- 
гласий, которые в это время казались намечающимися между ІІ. Б. Аксельро- 
дом и ОК, сводилась к тому, что у II. Б. Аксельрода сильнее выступала на 
первый план необходимость подчеркивать перед иностранцами силу сопроти- 
вления объединению со стороны большевиков и неизбежность длительной 
борьбы за него, в то время как в позиции ОК, под влиянием сторонников 
Троцкого и шедших за ним тогда кавказцев, сказывалось стремление затуше- 
вать эти трудности и изображать иностранцам дело таким образом, как будто бы 
объединение возможно уже теперь. На свое письмо в ОК II. Б. Аксельрод 
получил от секретаря последнего, Наташи (Е. 3. Ііроіідо- Львова, она же Е. Врон- 
ская), письмо, датированное 5 марта ст. ст., в котором говорится, что «товарищи 
просят передать Нам, что они одобряют все Наши предложения относительно 
поездки и т. д.» II дальнейшем точка зрения II. Б. Аксельрода получила полное 
одобрение со стороны ОК, и отказываться от мандата в .Международное социа- 
листическое бюро II. Б. Аксельроду не пришлось. 

842. Фирма объединителей — группа Троцкого — Зурабова. 

843. Это была вскоре начавшая выходить еженедельная газета «Единство» 
вышло всего 5 номеров) — перед войпой она была закрыта. 

844. В Брюссель, т.-е. в Международное социалистическое бюро; оба эти 
письма касались вопроса о подготовлявшейся тогда конференции всех с.-д. орга- 
низаций России (состоялась в июле 1914 г. в Брюсселе). 

845. Рецензия на брошюру ІІотресова об Аксельроде была помещена в № 29 
«Северной Рабочей Газеты» от 14 (27) марта 1914 г.; автором ее был Л. М. 
(Ю. О. Мартов). 


♦ 





846. Брошюра ІІотресова об Аксельроде была конфискована, и автор был 
привлечен к судебной ответственности; дело разбиралось уже во время войны, 
в ноябре 1913 г., и Потресов был оправдан. 

847. «Критические заметки (Еще к вопросу о пролетарской культуре)». 

848. II. Б. Аксельрод имеет в виду статьи Луначарского: «Письма о проле- 
тарской культуре», которые^печата.шсь в журнале Троцкого «Борьба» (Л8ЛІ 1. 
3, 6); но поводу первого из этих писем А. Н. Потресов в постскриптуме к упо- 
мянутой выше своей статье в Л5 2 «Пашей Зари» заметил, что Луначарский 
вводит свою аудиторию в заблуждение, приписывал ему, Потресову, те мысли, 
которых он никогда не высказывал (о том, что собственная литература для 
рабочих — непосильная роскошь). 

849. Журнал «Современник», выходивший в это время книжками два раза 
н месяц под редакцией Н. Н. Суханова; в журнале сотрудничали Ю. О. Мартов 
н многие меньшевики. 

850. Массовые отравления работниц на резиновой мануфактуре «Треуголь- 
ник» 12 25) марта 1914 г.), а затем на табачной Фабрике Богданова, вызвали 
и Петербурге широкое забастовочноедвнжение, охватившее по газетным сведе- 
ниям до 100 тысяч человек, и ряд уличных демонстраций. II ответ на эти заба- 
стовки петербургские заводчики -металлисты объявили 20 марта (2 апреля) ло- 
каут (во главе локаута стало морское министерство, закрывшее Балтийский 
завод). Локаут вызвал общее отрицательное отношение, даже в умеренно-про- 
грессивных кру гах буржуазии (петербургская городская дума ассигцрвала в пользу 
безработных 100 тысяч рублей), и был скоро сорван. 

851. Т.-е. представителя августовского блока. 

852. Два слова не разобрано. 

853. Это приветствие было напечатано в Л: 45 «Северной Рабочей Газеты» 

от 2/15 апреля 1914 г.; авторы его — парижская группа меньшевиков (во главе 
с погибшим в 1919 г. в борьбе против Деникина И. Климовым -Эреибургом) 
приветствовали в лице II. Б. Аксельрода деятеля, который «сделал больше всех 
для освобождения русского рабочего класса от гегемонии буржуазной демокра- 
тии, для постепенного превращения РСДРП в настоящую классовую орга- 
низацию пролетариата». . 

854. Третий том «Общественного движения» был конфискован и редакторы 
привлечены к ответственности за статью Б. О. Левицкого- Цедербаума о дея- 
тельности правых партий в 1905 — 1907 гг. 

855. В Берлин II. Б. Аксельрод ездил по партийным делам для переговоров 
с германскими с.-д. 

856. Т.-е. на конференцию с.-д. организаций России, созванную Международ- 
ным Социалистическим Бюро. 

857. Друг К. Каутского — В. Адлер. 

858. В этом письме .речь идет о так называемом Брюссельском совещании 
июля 1914 г., которое закончилось соглашением всех присутствовавших на 
совещании организаций, — за исключением большевиков и латышей ; пришедшие 
к соглашению группы постановили обратиться с особым воззванием «Ко всем 
рабочим России», для редактирования которого была избрана комиссия чз трех 
человек — Г. В. Плеханова, ІО. О. Мартова и Л. Д. Троцкого. Воззванье было 
составлено и подписано всеми согласившимися делегациями (в том числе и 
группою Р. Люксембург), но в виду начала войпы своевременно опубликовано 
быть не могло и было напечатано только в Л8 7 «Информационного листка 
заграничной организации Бунда». Так как это издание является редкостью, то 
мы перепечатываем здесь из него этот интересный документ: 


Ко всем рабочим России.- 
Продстарин России, соединяйтесь. 

Этими словами заканчивается резолюция, принятая по предложению Испол- 
нительного комитета .Международного социалистического бюро, большинством 
представителей соц[иал]- демократических] течений, созванных на совещание 
для решения вопроса об объединении. 
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Таким призывом нижеподписавшиеся организации обращаются к сознатель- 
ному российскому пролетариату, раздробленному между различными с.-д. Фрак- 
циями. Раскол в рабочем движении дезорганизовал ого в такой степени, что 
вопрос о восстановлении единства в России стал вопросом самого существова- 
ния с.-д. партии. 

Интернационал, озабоченный создавшимся в России положением, взял на 
себя почни в восстановлении единства. На созванное им совещание явились 
представители всех течений социал-демократии в России и Польше, как входя- 
щих в РСДРП, так и согласных войти в нее на почве признания программы РСДРП. 

Международное бюро дало всем представленным организациям возмояшость 
выяснить перед Интернационалом те разногласия, которые их разделяют, и те 
условия объединения, которые нм представляются необходимыми. 

По выслушанни представителей всех течений Международное бюро пред- 
ложило, как основу для объединения, следующую резолюцию: 

Внимательно выслушав различные группы, приглашенные на конфе- 
ренцию 16 (3) июля, Исполнительный комитет Интернационального соц[иа 
диетического] бюро пришел к заключению, что в настоящее время между 
ними нет таких тактических разногласий, которые были бы достаточно 
велики, чтобы оправдать раскол. 

Условиями объединения должны быть: 

1) Все группы признают настоящую программу российской соц[иал]- 
деміокрцтин] и естественно тем самым и самую социал-демократию. 

2) Все группы признают безусловно необходимы^, чтобы внутри объ- 
единенной партии меньшинство всегда признавало решения большинства, 
как обязательные для активных действий партии. 

3) Организация партии должна быть сейчас тайной; она к атому вы- 
нуждена. 

Деятельность всех членов партии и в легальных учреждениях должна 
находиться под руководством и контролем руководящих партийных учре- 
ждений. 

4) Все группы отвергают всякий блок с буржуазными партиями. 

5) Все группы объявляют, что они согласны принять участие в общем 
съезде, который должен разрешить все спорные в настоящий момент во- 
просы истолкования программы, между ними и вопрос о национально-куль- 
турной автономии, и установить детали общей партийной организации. 
Этот съезд должен быть созван лишь только обстоятельства это позволят. 

До того времени члены партии в своей деятельности руководятся 
решениями предыдущих съездов и конференций всей партии, бывшими 
до раскола, а также пленума 1910 года и резолюциями интернациональ- 
ных конгрессов. 

Интернациональное бюро призывает отдельные рабочие организации, 
принадлежащие к различным группам в России, уже сейчас приступить 
к совместной работе и не позволять мешать себе голосам скрытых врагов 
объединения, которые от этого удерживают. 

Общие выступления масс против общих врагов пролетариата будут 
лучшим путем для преодоления отдельных стремлений. 

Интернациональное бюро отказывается расследовать обвинения, касаю- 
щиеся прошлого различных групп в России. Оно на основании лондон- 
ской резолюции не считает себя к тому компетентным. Но оно заявляет, 
что такого рода расследования прошлого бесплодны и даже вредны, ибо 
это — средство для раскалывания таких элементов, которые должны быть 
едины по их взглядам на настоящее и целям в будущем. 

Современное положение дает возможность совершить в России вели- 
кие дела, если сознательный пролетарпат выступит объединенію и сплочен- 
но. Революционный марксизм в России ни в коем случае не требует сейчас 
раскола. Наоборот, при единстве он сможет лучше всего развиться. Нельзя 
совершить худшего преступления против пролетариата России, как ме- 
шать и допу скать сплочения его различных групп в один единый организм. 

Пролетарии России, объединяйтесь. 
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9 из представленных 11 организаций голосовали за резолюцию Между- 
народного] Бюро. К сожалению, 2 значительные организации, ЦК ленинской 
Фракции и латышский ЦК, отказались от участия в голосовании и тем самы* 
не присоединились к резолюции Интернационального бюро. 

Таким образом, дело объединения было отсрочено. Дальнейшие шаги к нему 
будут сделаны Интернационалом на весьма близком теперь венском международ- 
ном съезде. Но мы считаем себя обязанными теперь же указать вам, товарищи 
рабочие, что окончательное решение вопроса об единстве зависит от вас. Мы 
приглашаем вас поддержать почин Интернационала и делом показать, что вы 
вместе с ним, т.-е. с сознательным пролетариатом всего мира, считаете объеди- 
нение с[оцнал]-д[емократиче]ских сил России самой важной практической зада- 
чей момента, а всякую дальнейшую отсрочку объединения — великим вредом 
для нашего дела. 

По отношению к объединению с[оциал]-д[смократиче]скнх сил в Польше 
Международному бюро удалось достигнуть единогласного принятия как всеми 
польскими, так и всеми российскими, представленными на конференции, орга- 
низациями следующей резолюции: 

(■Исполнительный комитет Интернационального] социалистического 
бюро надеется, что объединенію между социал-демократией Польши и 
Литвы и ІШС осуществится возможно скорее, и ожидает, что обмен мне- 
ниями между обеими этими партиями обнаружит наличность у них общего 
понимания своей программы и тактики. 

Исполнительный комитет констатирует, что в среде социал-демо- 
кратии] Польши и Литвы не существует принципиальных и тактических 
разногласий, которые могли бы оправдать раскол, и приглашает товари- 
щей польских с[оциал]-дом[ократов] возможно скорее осуществить соц[иал)- 
дем[ократичсскос] единство. 

Что касается внутреннего конфликта в соц[иал]-дем[ократии] Польши 
и Литвы, то исполнительный комитет полагает, что вопрос этот должен 
быть решен в кратчайший срок. Обе организации, о которых идет речь, 
доставят в Интернациональный секретариат краткий доклад о своей спе- 
циальной точке зрения, и этот доклад будет передан членам Интерна- 
ционального] Социалистического] бюро, которые окончательно выска- 
жутся об этом при ближайшей встрече в Вене». 

Товарищи. Условия, которые ставит Интернационал для объединения рос- 
сийской с[оцпал]-демократии, вполне приемлемы для всех нас и дают достаточ- 
ные гарантии прочности и плодотворности объединения. 

Коіістатируя, что разногласия в Российской соц[иал]-дем[ократ]ии не на- 
столько велики, чтббы оправдать "раскол, резолюция дает тем самым всем налич- 
ным течениям место в рядах объединенной партии иа условиях соблюдения 
партийной дисциплины и решений общепартийных съездов и конференций. 
Устраняя совершенно вопрос об обвинениях, выдвигавшихся в прошлом одними 
фракциями против других, решение Интернационала дает всем возможность 
положить конец братоубийственной войне и, повернувшись спиною к прошлому, 
решать все текущие задачи борьбы партийным путем в атмосфере товарище- 
ского доверия. 

Рабочие всей России, объединяйтесь. 

Делегация Организационного] Ком[итета] РСДРП (включая примыкаю- 
щее к нему открытое представительство рабочего класса. Кавказскую областную 
с.-д. организацию и группу аБорьба»). 

Делегация Бунда (входящая в состав делегации ОН). 

Делегация группы «Вперед». 

Делегация группы «Единство». 

Делегация С.оц|над]-Дсм[ократии] Литвы. 

Делегация П1ІС. 

Делегация Главного] Управления] Соц[иал]-дем[ократии] Польши и 
Литвы. 

Делегация Краевого] Комитета] Соц[иал]-дем[окротин] Польши и Литвы. 
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В своей резолюции Интернационал призывает все рабошіо организации 
І’С-ДРП теперь же объединить своп действия в текущей работе. Следуя этому 
призыву, делегация Организационного] Ком[нтета] (вместе с примыкающими 
к ним группами), групп «Вперед» и «Единство» на частном совещании приняла 
следующую резолюцию: 

1) Вышсподписавшиеся организации обязуются ввести в рамки товарище- 
ской дискуссии всякую полемику, могущую возникнуть между литературными 
органами их течений по том или иным вопросам борьбы. 

2) Каждая из организаций обязуется предоставлять столбцы своих органов 

печати для официальных заявлений центров других из представленных на со- 
вещании течений. * 

3) Все представленные на совещании течения обязуются совместно действо- 
вать в том направлении, чтобы во всех организациях на местах, во всех отраслях 
рабочего движения и во всех открытых выступлениях пролетариата были све- 
дены к минимуму те проявления Фракционности и Фракционной борьбы, кото- 
рые причинили столько зла нашему движению. Эти усилия могут быть особенно 
плодотворны и являются особенно настоятельными и неотложными по отноше- 
нию к непартийным рабочим организациям (страховым, профессиональным и 
культурно-просветительным), которых деятельность может совершенно дезорга- 
низоваться вносимой извне фракционной борьбой. 

4) Все перечисленные организации согласуют свои шаги в дальнейших дей- 
ствиях, направленных к осуществлению провозглашенного Интернационалом 
единства. 

5) Организации'), стоящие на почве резолюции .Международного бюро, 

теперь же считают возможным образовать на Международном социалистиче- 
ском] конгрессе в Вено общую делегацию и путем взаимного соглашения решить 
вопрос о распределении тех мандатов, которые будут уделены этой •шетн с[о- 
цпал ,-демократші. _ 

1 Подписи те же. ч 

■^859. Документ этот уже был однажды опубликован (в коментариях к «Пере- 
писке Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода», т. И. стр. 94 — 93) с экземпляра. • 
сохранившегося в архиве П. Б. Аксельрода; найденный нами в архиве А. Н. 
Потресова (среди бумаг «Союза русских с.-д.») другой экземпляр его (он был 
в свое время размножен на мимеографе) позволяет более точно установить его 
дату, он сохранился там в конверте, на котором рукою В. Махновца-Акимова 
сделана пометка: «Заграницей IX. [18]98. Проект договора Г[рушіы] Освобо- 
ждение] Т[руда]». Относительно года Акимов-Махновец, конечно, ошибся, — 
в документе речь идет об «американских деньгах», начало конфликта из-за ко- 
торых (см. прим. 861) относится к марту — апрелю 1899 г.: но в датировке ме- 
сяца он, невидимому, прав. 

Пункта третьего в обоих имеющихся в нашем распоряжении экземплярах 
не имеется. 

Автором документа был, насколько удается установить. Г. В. Плеханов. 

860. См. документ ЛЗ 3 и комментарии к нему. 

861. История американских 700 Франков, упоминаемых в этом пункте, рас- 
сказана нами по документам в комментариях к «Переписке Г.-В. Плеханова и 
П. Б. Аксельрода», т. II, стр. 70 — 72. Вкратце она сводится к следующему: 
русские с.-д., жившие в Ныо-ІІорке и группировавшиеся вокруг «русского с.-д. 
клуба в Нью- Норке», с начала 90-х годов регулярно посылали поддержку рус- 
ским с.-д. группам в Женеву. Представительницей этих последних они считали 
группу «Освобождение Труда» и деньги слали на имя II. Б. Аксольрода. 
После раскола в «Союзе русских с.-д.» в ноябре 1898 г., ныО-иоркский клуб 
деньги послал попрежнему на имя Аксельрода, при чем в переписке по этому 
поводу было подчеркнуто, что посылающие попрежнему представителем рус- Ц 
ских с.-д. считают группу «Освобождение Труда» и только ей доворяют. Так 

{ как в это время Г. В. Плеханов предполагал выступить в зарубежной печати 
против Бернштейна и русских его последователей, то, по его инициативе, депьги 


') Польская организация составляет на конгрессе особую секцию. 



были группою «Освобождение Труда» удержаны как фйнд для будущей ее из- 
дательской деятельности. Это вызвало большие иарекашія среди «'молодых» чле- 
нов «Союза» и было одной из причин, внесших в общие организационные и 
принципиальные споры остроту резких и личных нападок. 

862. Документ этот хранился в архиве «Союза русских с.-д.» в особом кон- 
верте с надписью: «Заграницей ІХ[18]99. Ультиматум Плеханова». Надпись эта 
гделана рукою Вл. Махновца-Акимова. Докумепт (подлинник) написан рукою 
Г. В. Плеханова и несомненно непосредственно примыкает по вромеии к печа- 
таемому выше «проекту соглашения». 

863. Документ воспроизводится с кошт, размноженной аСоюзом». На кон- 
верте, в котором оп хранился в архиве аСоюза русских с. -д.», сделана пометка рукою 
Вл. Акимова-Махновца : «Заграницей. 8. XII. (18]99,_ Договор с Г[руппою] Осво- 
бождение] Т[руда], принятый 9. I. [19]00». 

864. Золотов — тогдашний псевдоним Гольдепберга-Мешковского, тогда моло- 
дого студента, учившегося в Париже. Лейтейзен, — впоследствии известный под 
псевдонимом Липдова. — в 1895 г. скрылся из Екатеринослава, где подлежал 
аресту по делу местной с.-д. организации и 'затем жил тоже в Париже. Чернов — 
псевдоним А. Г. Гуревича, рабочего, учаетшіка с.-д. кружков в Нижнем-Нов- 
городо в начало 90-х годов, Л. П. Аксельрод (Ортодокс) — впоследствии извест- 
ная по ряду своих работ по философским вопросам. аАксельрод-младшая» — 
Пда П. Аксельрод. Д-р Рейхсборг — политико-эконом, тогда приват-доцент, ныне 
профессор Бернского университета. Настоящей Фамилии Цыганова установить 
не удалось. 

865. Гришин (он же Полякевич) — Цем. Копользоп (Тимофой), в 1899 — 1900 г. 
секретарь «Союза». Марков — псевдоним П. Ф. Теплова (он же аСибиряк»), тогда 
член редакции «Рабочего Дела». Сомов — псевдоним П. М. Поскнна. с.-д. с на- 
чала 90-х годов. • 

866. Э. Л. Гуревич (Е. Смирнов, Данович) — впоследствии член группы 
«Борьба», затем меньшевик. Шенталь (настоящая Фамилия) — тогда студент 
в Льеже. Круглов — тогдашний псевдоним Мнх. Григ. Когана (В. Гриневича), 
тогда студента в Берлине и главного организатора в последнем русской с.-д. 
группы аВпсред». Аристов — псевдоним Николая Алексеевича Аносова, бывшего 
киевского студента ; в 1897 — 1902 г.г. он учился в политехникуме в Шарлоттен- 
бу рго и входил в упомянутую группу «Вперед», работая в 1901— -1902 г.г. по 
транспорту. ІІоэдиее работал в с.-д. оріанизаднях в России. — в Екаторнно- 
славо, Казани и т. д. Умер в ноябре 1918 г. в Новониколаовске от тнФа. 

8С7. Явная описка — следует читать 1899 г. 

86*. Ю. А. Эфрон — эмигрант с начала 80-х годов, с.-д 

469. Брошюра аОчерки из истории английских рабочих союзов»; автором 
ее был В. Базаров (Руднев), жввпшп тогда в Берлине. 

870. В. II. Иваньшнн — члои петербургского аСоюза Борьбы» в 1896 — 1897 іт.: 
в 1898 — 1901 г. член редакции «Рабочего Дела». 

871. Установить точно, кто Фигурировал под псевдовимом Рудников, не уда- 
лось (возможно, что (1. Г. Смндович). 

872. Под псевдонимом «Лизина» в «Союзе» тогда выступала Елиз. Сера®. 
‘Бирюкова, студентка Цюрихского университета и руководительница Цюрихской 
группы сторонников «Союза»; позднее работала врачом в России. 

873. Погорев — псевдоним Бильг. Ад. Бухгольца, тогда члена берлинской 
группы «Вперед». 

874. Загорская — псевдоним Инны Герм. Смндовнч-Леман («Димка»), 

875. Ефремов — псевдоним Джона Милля, одного из основателей Бунда; 

в 1900 г. он был кассиром «Рабочего Дела». , 

876. Мих. Сущинский — народоволец, привлекавшийся по делу группы на- 
родовольцев 1894 г., в 1899 — 1900 г.г. С.-Д.. заведующий типографией аСоюза 
русских с.-д.»; позднее перешел к анархистам. 

877. Выяснить, кто скрывался под псевдонимом Рабкива, не удалось. 

878. Настоящий документ печатается с копии, воспроизведенной гевто- 
графским способом; это обстоятельство свидетельствует, что докумепт раз- 
множен не секретарем «Союза» (все союзные документы им размножались на 
мимеографе), а, по всей вероятности, самими авторами протеста. 

Социал-демократа чаекое движение в России. 
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879. Одно слово разобрать не удалось. 

880. «Молодым союзом» Махновец называет «Союз русских с.-д.» с момента 
перехода администрации и редакции в руки «молодых», т.-е. после съезда ноября 

881. Н. А. Алексеев — в 1900 — 1901 г.г. один из руководителей «Рабочей 
Мысли», позднее большевик. 

882. Ю. М. Стеклов в вто время Фактически уже вошел в жизнь «Союза», — 
см. документ 16, под которым стоит и его подпись. 

883. Настоящая Фамилия Вольфя нам неизвестна; в письме к Кричевскому 
от 16 января 1900 г. Гришин-Копельзон о нем сообщает; «Вольф — ато литера- 

■ тор Сонин, живущий в Бельгии; говорят, что он бежал из-за какого то поли- 

тического процесса». 

884. Давидов — тогдашний псевдоним И. Давидсона, сотрудника ряда марксист- 
ских изданий; в конце 90-х годов'філ и учился в Берлине, где вначале примы- 
кал к сионистам; его публичное выступление с заявлением о переходе к с.-д. 
в свое время (в 1899 г.) сыграло в Берлине большую роль в деле оживления с.-д. 
пропаганды среди русской учащейся молодежи. 

885. Полннковский — эмигрант с начала 90-х годов, с.-д. 

886. X. Г. Житловскнй — известный народоволец, затем с.-р. 

887. Двинская — псевдоним Евг. Сам. Эттингор, с.-д. из Киева, подлежавшей 
в 1898 г. привлечению в связи с делом первого съезда І'С-ДРП и бежавшей за- 
границу; позднее жена И. Давидсона. 

888. Михаил — тогдашний псевдоним Павла Бермана, крупного работника 
Бунда (из Минска); в 1900 г. жил в Берлине. 

889. Эти резолюции в печати не известны. 

890. Елена — псевдоним Лид. Петр. Махновец (по II съезду РСДРП— Брукер). 

891. Чей это псевдоним, установить не удалось. 

892. Вставка сделана редакторами сообщения — Ивапьшииым и Тепловым. 

893. В оригинале стоит «апреля», но это явная описка, так как упоминается 
об «условиях 22 апреля» как о предыдущей стадии переговоров. Несомнѳпно, 
что следует читать но апреля, а мая, — это подтверждают и указания, имею- 
щиеся в печатаемом ниже документе от 21 мая 1900 г. 

894. Исаков — тогдашний псевдоним Мих. Ис. Гольдмана (Либера). Бернская 
история — резкая полемическая схватка между Плехановым и М. И. Гольдманом- 
Либсром, имевшая место вскоре после съезда аСоюза» на реферате Г. В. Пле- 
ханова в Берне о причинах раскола «Союза». 

895. Т.-е. манифесте I съезда 1898 г., — автором его был П. Б. Струве. 

896. Пропуск в той копии, с которой нами воспроизводится настоящий до- 
кумент. 

897. Повидимому, описка,— следует читать Союзом русских с.-д. 

898. Грузинская конференция — так называемая «первая конференция гру- 
зинских революционных Фракций», отчет о работах которой напечатан в № 46 
«Революционной России» (от 5 Д8) мая 1904 г.); автором этого отчета был В. М. 
Чернов); состоялась эта конференция в начале апреля 1904 г. в Швейцарии, 
по инициативе редакции органа так называемых грузинских социалистов -Феде- 
ралистов оСакартвело»; участие в ней приняли социалисты -Федералисты 
(«группа аСакартвѳло»), с.-р. и анархисты. Грузинские с.-д., прибывшие 
в начале на конференцию, предварительным условием своего участия в кон- 
ференции поставили требование о непринятии конференцией иикаких решений, 
— пример, который послужил образцом для третьей части принятой Советом 
партии резолюции. После отклонения этой резолюции с.-д. покинули кон- 

, Фвренцию, — статья, посвященная критике решений этой конференции, дана 
Н. Н. /Иордания (за подписью «Б.») в Л5 64 а Искры»: «Новые союзники с.-р.-ов». 

899. Эрнст Хр. Ролау — революционер- латыш, вначале бывший с.-д., 
затем начавший склоняться к с.-р.; в 1900 — 1901 гг. оказывал помощь 
«Искре» по транспорту, на каком деле и был арестован. В 1906 г. при новом 
аресте убит конвоем якобы при попытке к побегу. 

900. Эд. Скубик — латыш, с.-д„ помогавший аИсвре» по транспорту в 
1900 — 1903 гг., — имя его часто Фигурировало во время Кенигсбергского 
процесса. 
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901. Эта организация действовала в Баку и выступала под именем «социал- 
демократической рабочей армяпской организации». 

902. Из дальнейших ответов ясно, что этот вопрос Ленина носил частный 
хараіггер и касался только представительства латышей. 

903. В имеющемся в нашем распоряжении рукописном протоколене хватает 
одной страницы (по порядковой нумерации стр. 23). 

904. Г. В. Плеханов имеет в виду передовую статью № 2 «Земли и Воли» 
(от декабря 1878 г.), в которой была дана резкая оценка германской с.-д. 
и ее поведения в дни покушений Геделя и Нобилинга. 

905. Несколько позднее это решение о редакторах было изменено (повиди- 
мому, по причипе временного отъезда Глебова- Носкова в Россию), и вторым 
редактором был назначен Ленин, но последний участия в редактировании не 
принял, прислав к Дану через П. Лепешинского заявление о том, что он пере- 
доверяет свои редакторские права Бонч-Бруевичу, Лядову и Лепешинскому; 
Дан признать правильность такого передоверия отказался, и его доклад Амстер - 
дамскому конгрессу был проредактирован только редакцией «Искры» (в соста- 
влении доклада большое участив принял Ю. О. Мартов, которому принадлежит 
в нем несколько разделов, например, целиком глава о крестьянском движении). 

906. Людв. Кульчицкий (псевдоним в нелегальной печати — Мазовѳцкий) — 
в те годы главный организатор н теоретик партии «Пролетариат», автор несколь- 
ких книг по истории революционного движения России и Польши и т. д. Ныне 
далеко ушел от социализма и демократии, живет в Варшаве, работая в анти- 
семитской прессе. 

907. Назарбек (настоящая Фамилия) — один из основателей партии гнчакистов 
и ее главная литературная сила, редактор их органа, выходившего вначале 
в Афинах, затем в Женеве. В настоящее время живет в Америко. 
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201. П. Б. .Аксельрод — В. И. Засулич. — 12 мая 1912 г. ’ * 

202. В. И. Засулич — Я. Б. Аксельроду. — 3 нюня 1912 г. 223 

203. А. В. Потресов — Я. Б. Аксельроду. —30 июля 1912 г 224 

201. В. И. Засулич — А. В. Потресову. — 15 мая 1913 г ... 

205. А. Я. Потресов — Я. Б. Аксельроду. — 22 мая 1913 г 225 

206. П. Б. Аксельрод — А. И. Потресову . — 26 мая 1913 г. 

207. Я. Б. Аксельрод — А. В. Потресову. — 29 мая 1913 г 227 

208. А. В. Потресов — Я. Б. Аксельроду. — 1 нюня 1913 г 228 

209. II. Б. Аксельрод — А. В. Потресову. — 4 нюня 1913 г 

210. Я. Б. Аксельрод — А. В. Потресову. — 5 нюня 1913 г 230 

211. А. В. Потресов — II. Б. Аксельроду. — 11 июня 191.3 г _ 

212. А. Н. Потресов — Я. Б. Аксельроду . — 24 июня 1913 г 231 

213. II. Б. Аксельрод — А. В. Потресову . — 25 июня 1913 г _ 

214. II. Б. Аксельрод — А. Я. Потресову. — 4 июля 1913 г. ...... . 232 


216. А. И. Потресов — Я. Б. Аксельроду. — 19 июля 1913 г . . . 

217. Я. Б. Аксельрод — А. Я. Потресову . — 26 июля 1913 г 233 

218. А. И. Потресов — Я. Б. Аксельроду. — 31 июля 1913 г 235 

219. Я. Б. Аксельрод — А. Н. Потресову . — 31 июля 1913 г 

220. Я. /». Аксельрод — А. В. Потресову. - 14 августа 1913 г -236 

221. А. II. Потресов — Я. Б. Аксельроду. — 30 августа 1913 г 

222. II. Б. Аксельрод — А. В. Потресову. — 30 августа 1913 г 237 

223. II. Б. Аксельрод — Л. Я. Потресову. — 1 сентября 1913 г. 238 

224. Я. Б. Аксельрод — А. И. Потресову. — 1 — 2 сентября 1913 г. 

225. А. В. Потресов — Я. Б. Аксельроду. — 8 сентября 1913 г 240 

226. П. Б. Аксельрод — А. II. Потресову . — 10 сентября 1913 г. 241 

227. А. II. Потресов — Л. Б. Аксельроду . — 11 сентября 1913 іѵ—т- 244 

228. Я. Б. Аксельрод — А. Н. Потресову. — 13 сентября 1913 г 245 

229. А. II. Потресов — Я. Б. Аксельроду. — 18 сентября 1913 г. 247 

230. В. И. Засулич — ДО. О. Мартову. — 12 октября 1913 г 248 
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238. II. Б. Аксельрод — А. В. Потресову . — 5 января 1914 г 258 
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240. II. Б. Аксельрод — А. Н. Потресову. — 18 января 1914 г 260 

241. Я. Б. Аксельрод — А. Н. Потресову . — 24 января 1914 г 262 

242. А. В. Потресов — II. Б. Аксельроду. — 28 января 1914 г 263 

243. II. Б. Аксельрод — А. В. Потресову. — 7 Февраля 1914 г. 264 

244. А. В. Потресов — Я. Б. Аксельроду. — 6 марта 1914 г 266 

245. Я. Б. Аксельрод — А. В. Потресову. — 10 марта 1914 г 

246. А. II. Потресов — Я. Б. Аксельроду. — 16 марта 1914 г 267 

247. Я. Б. Аксельрод — А. В. Потресову . — 20 марта 1914 г 268 

248. Я. Б. Аксельрод — А. И. Потресову . — 3 апреля 1914 г 269 

249. А. II. Потресов — Я. Б. Аксельроду. — 10 апреля 1914 г 270 

250. II. Б. Аксельрод — А. Н. Потресову . — 15 апреля 1914 г 271 

251. А. Я. Потресов — П. Б. Аксельроду. — 27 июня 1914 г 272 

252. Я. Б. Аксельрод — .4. II. Потресову. — 5 июля 1914 г. _. . 273 
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО РСФСР 

МОСКПА — ЛЕНИНГРАД 

ИСТОРИЯ ВКП (б) 

Революция н ВКП (б) в материалах и документах 

ХРЕ( ТОМАТИЯ 
(Истварт) 

В геми томах. 

ТОМ I. 1870 — 1900 гг. Изд. 2-е, доп. Стр. 336. Ц. в папке 2 р. 25 к. 

I. Экономическое и политическое положение России во 2-й половине 
XIX века. II. Народничество п критика его в марксистской литературе. 
III. Рабочее движение 70-х и 80-х гг. IV. Первые социал демокіатические 
организации. Подпольная кружковая пропаганда 80-х и начала 90-х годов. 
V. От «кружковщины» к массовой агитации. VI. Первый съезд РСДРП. 
(189Я г.). VII. Легальный марксизм и экономизм. 

ТОМ II. 1901 — 1904 гг. Изд. 2-е, исправл. и дополи. Стр. 629. Ц. в папке 4 р. 

Содержание: Экономическое положение России в начале XX в. 
(Статьи: II. Ваиаг. Промышленность. А. Гай стер. Сельское хозяйство). 
Рабочий быт и рост классового самосознания. Старая «Искра» и собира- 
ние партии. «Искра» и «Заря». Организационные основы «Искры». Против 
самодержавия. Оппортунизм и его разновидности. Второй съезд партии. 
После второго съезда. 

ТОМ III. 1905 год. Стр. 578. Ц. в папке 3 р. 

Содержание: I. 9-е января 1905 г. в Петербурге. И. Отражение 
январских сооытий в провинции. III. Оценка январских событий западно- 
европейской социал-демократией. IV. Попытка правительства захватить дви- 
жение в своп руки. V. Влияние январских событий на остальные слои проле- 
тариата и крестьянства. VI. Либерально- демократическая буржуазия после 
9-го января 1905 г. VII. Развитие забастовочного движения весной 1905 г. 
VIII. Профессиональные союзы в 1905 г. IX. Вулыпшская думали социал- 
демократия. X. Дальнейшее развитие революции летом. И т. д. 

ТОМ IV. 1906 — 1907 гг. Изд. 2-е, дополи. Стр. Ѵ11+524. Ц. впайке 3 р. 

Содержание: I. Итоги 1905 г. II. Классы и партия в 1906 — 
1907 гг. III. РСДРП в 1905 — 1907 гг. IV. Рабочее дввжевве. V. Земельные 
отношения и аграрное движение после 1905 года. VI. Военные восстания 
190о — 1907 гг. VII. Государственная дума и рабочий класс. VIII. Прави- 
тельственный террор. 

ТОМ V. 1907 — 1911 гг. (Эпоха реакции). Изд. 2-е. Стр. 510. Ц. в папке Зр. 25 к. 

I. Правительственная политш.а. II. 3-я Государственная дума. III. 
«Общественная» реаьцня, IV. Рабочее движение. Разгром рабочего движе- 
ния и задачи партии. Стачечное движение и начало подъема. V. Партийные 
группировки. Бойкотисты, отзовисты, ультиматисты и богостроители (позд- 
нее — «впередовцы»). «Внефракционная» группа Троцкого. Ликвидаторы и 
партийцы, ѵі. Партийное стровтеліство. 

ТОМ VI. 1912—1914 гг. (до империалистической войны). Изд. 2-е, исправл. 
и дополи. Стр. VI +415. Ц. в папке 3 р. 

I. Масссовое движение за 1912—1914 гг. II. Экономическое положение 
России (1910— 1913 гг.). III. Партпйвая жизнь. IV. Борьба с ликвидатор- 
ством. V. Борьба с народничеством. VI. Государственная дума. VII. Легаль- 
ная рабочая печать. VIII. Страхование. 

ТОМ VII. Эпоха империалистической войны (июль 1914 — февраль 1917 гг.). 
Стр. 350. Ц. 2 р. 50 к. 

Введение. Статьи Ленина. I. Народное хозяйство и война. II. Револю- 
ционная социал-демократия и война. III. Революционное движение рабочих 
и руководство нм партии. Организация партип. Военная работа. Женское 
рабочее движение. Рабочая печать. Партийная работа на местах. IV. Царизм. 
V. Буржуазия й мелкобуржуазные партии. VI. Армия. Перед революцией. 
Указатели. Литература. 

ПРОДАЖА ВО ВСЕХ МАГАЗИНАХ И ОТДЕЛЕНИЯХ ГОСИЗДАТА 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО РСФСР 

МОСКВА — ЛЕНИНГРАД 


ЦЕНТРАРХИВ РСФСР 

Переписка Вильгельма II с Николаем II. 1894 — 1914 гг. — С преди- 
словием М. Н. Покровского. Стр. 198 + 14 (нев.). Ц. 1 р. 50 к. 
Переписка Пиколая и А л е к с ап д р ы Р о маио в ы х. 1914 — 1915 гг. 

Том III. С предисловием М. Н. Покровского. Стр. 51*2. Ц. 5 р. 
Переписка Николая и Александры Романовых. 1916 г, — Том IV. 
С предисловием М. II. Покровского. Стр. 440. Ц. 4 р. 

Переписка Николая и Александры Романовых. 1916 — 1917 гг. 

Том V. С предисловием М. Н. Покровского. Стр. 303. Ц. 3 р. 
Петроградский Совет Рабочих и С о л д а т с к и х Д о п у т а т о в. — 
Протоколы заседания Исполнительного Комитета и Бюро И. Й. С преди- 
словием Я. А. Яковлева. (1917 г. в документах и матерпалах. Под род. 
М. Н. Покровского н Я. А. Яковлева.) Стр. 375. Ц. 2 р. 75 к. 

Письма Ф. М. Достоевского к жене. — Продисловно н примечания 
Н. Ф. Бельчикова. Общая редакция В. Ф. Пореворзева. Стр. 367. Ц. 4 р. 
Покровский М. Н. — Декабристы. Сборник статей. Стр. 95. Ц. 80 к. 

П е с л о д и и е дни колчаковщины. — Материал подготовлен к печати 
М. М. Константиновым. С приложением статьи А. А. Ширямова. Стр. 231. 
Ц. 2 р. 50 к. 

Пресняков А. Е. — 14 декабря 1825 года. С приложением военно-историче- 
ской справки Г. С. Бабаева «Гвардия в декабрьские дни 1825 года». 
(Восстание декабристов. Исследования. Под ред. М. Н. Покровского.) 
Стр. 226 + 2 схемы. Ц. 2 р. 50 к. 

Пугачевщина. — Том I. Пз архива Пугачева (манифесты, указы и пере- 
писка). Подготовлен к печати С. А. Голубцовым. Под редакцией С. Г. 
Томсинского и Г. Е. Мейерсона. Со вступительной статьей М. Н. По- 
кровского. (Материалы по истории революционного движения в России 
XVII и XVIII вв. Под общей редакцией 51. Н. Покровского.) Стр. 292. 
Ц. 3 р. 

Рабочее движение в 1917 году. — Подготовили к печати В. Л. Меллер 
и А. 51. Панкратова. С предисловием Я. А. Яковлева. (1917 год в докумен- 
тах и материалах. Под редакцией М. Н. Покровского и Я. А. Яковлева.) 
Стр. 372. Ц. 4 р. 

Разложен н о армии в 1917 г. — Подготовлено к почати Н. Е. Какуриным. 
С предисловием Я. А. Яковлева. (1917 г. в документах и материалах. Под 
ред. 51. Н. Покровского и Я. А. Яковлева.) Стр. 192. Ц. 1 р. 50 к. 

Революция в 1848 г. во Франции. — (Донесения Я. Толстого.) Под 
редакцией и с предисловием Г. Зайделя и С. Красного. Стр. 184. 
Ц. 1 р. 70 к. 

Русско-японская война. — Из дневника А. Н. Куропаткина и Н. П. 
Лниевича. С предисловием М. Н. Покровского. Стр. VII + 189. Ц. 1 р. 80 к. 

Царская Россия в мировой войне. — Том I. С предисловием М. Н. 
Покровского. Стр. XXIV + 304. Ц. 3 р. 20 к. 


ПРОДАЖА ВО ВСЕХ МАГАЗИНАХ П ОТДЕЛЕНИЯХ ГОСИЗДАТА 





ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО РСФСР 

МОСКВА — ЛЕНИНГРАД 

ВОССТАНИЕ ДЕКАБРИСТОВ 

МАТЕРИАЛЫ ПО ИСТОРИИ ВОССТАНИЯ ДЕКАБРИСТОВ 
Под ред. и с пред. М. Н. Покровского 

Дела Верховного Уголовного Суда и следственной комиссии, 
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